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REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REQUERIDO: INICIATIVAS E DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO - IDB
BRASIL S/A

REQUERIDO: MUNICIPIO DE MARICA
REQUERIDO: INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE INEA
REQUERIDO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Local: Marica Data: 01/07/2026

TERMO DE AUDIENCIA

AUDIENCIA ESPECIAL

Ao 01 dia do més de julho do ano de 2026 nas
horas designadas para a audiéncia, na Sala de audiéncias deste
Juizo, na presenca do Magistrado Titular, Dr. FABIO RIBEIRO
PORTO, realizou-se o pregdo, as 13h:45min. Presente o
autor MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO na pessoa do [Imo. Membro
do Parquet, os promotores, Dr. Leonardo Cufia, bem como,
o Dr. José Alexandre. Presente em videoconferéncia, a Dra.
Christiana de Souza Minayo, Membra do Parquet. Presente o
primeiro requerido, INICIATIVAS E DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO - IDB BRASIL S/A, bem como seus patronos.
Presente o segundo requerido MUNICIPIO DE MARICA, bem
como o Subprocurador Geral do Municipio, Dr. Raphael
Trindade Wittitz. Presente o terceiro requerido, INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA, presentes
seus técnicos, consta-se, que o INEA estd sendo representado
neste ato, pela Procuradoria Geral do Estado. Presente o quinto



requerido, ESTADO DO RIO DE JANEIRO, bem como
seus bastante procuradores. Presente a DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Pelo MM. Juiz foi proferida a
seguinte Decisao:

DECISAO

Ementa: DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA URGENCIA CIVEL EM ACAO
CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. COMPLEXO
TURISTICO-RESIDENCIAL MARAEY, APA DE
MARICA. PEDIDO DE SUSPENSAO DE LICENCAS
AMBIENTAIS E PARALISACAO DE OBRAS.
DIVERGENCIA  TECNICA.  LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. COGNICAO SUMARIA. TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA.

1. CASO EM EXAME

1. Tutela Civel proposta pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro — GAEMA em face do
Estado do Rio de Janeiro, do Instituto Estadual do
Ambiente — INEA, de Iniciativas e Desenvolvimento
Imobiliario — IDB Brasil S/A e do Municipio de
Marica, distribuida por dependéncia a A¢do Civil
Publica n° 0039606-97.2018.8.19.0002, com pedido
de suspensdo imediata das licencas ambientais
concedidas ao Complexo Turistico-Residencial
Maraey, das autoriza¢oes municipais de obras e de
paralisagdo de qualquer intervengdo fisica na
Fazenda de Sao Bento da Lagoa, situada entre a
Lagoa de Marica e a Praia da Barra de Marica, no
interior da APA de Marica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questées em discussdo: (i) definir se
estdo presentes os requisitos do art. 300 do CPC para
suspender, em cogni¢cdo sumdria, as licengas
ambientais e  autorizacoes  relacionadas  ao
empreendimento Maraey, (ii) estabelecer se a
divergéncia técnica entre o GATE/MPRJ e o INEA
evidencia ilegalidade manifesta apta a justificar a
paralisagdao imediata das obras, (iii) determinar se a



translatio iudicii autoriza a ratificagdo automatica de
tutela anteriormente deferida em outro juizo; e (iv)
definir se a complexidade técnica, ambiental,
urbanistica e institucional da controvérsia recomenda
o diferimento da andlise exauriente para a instru¢do
do mérito.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A tutela de urgéncia exige a presenga cumulativa
da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, nos termos do art.
300 do CPC, ndo bastando a existéncia de
controvérsia ambiental relevante para suspender
automaticamente atos administrativos de
licenciamento.

4. A APA de Marica constitui unidade de conservacdo
de uso sustentavel, compativel, em tese, com a
convivéncia entre prote¢gdo ambiental e uso
economico controlado, de modo que sua existéncia
ndo  implica  vedag¢do  absoluta a  todo
empreendimento, mas exige observancia do plano de
manejo, das normas ambientais e das condicionantes
de licenciamento.

5. O Decreto Estadual n° 41.048/2007, que institui o
Plano de Manejo da APA de Marica, ndo revela, em
juizo liminar, inconstitucionalidade manifesta ou
supressdo automdtica da prote¢do ambiental, pois
disciplina zonas de preservagdo, conserva¢do e
ocupagdo controlada, em conformidade com a
natureza juridica da Area de Prote¢do Ambiental.

6. O licenciamento ambiental do Complexo Maraey
decorre de procedimento administrativo extenso, com
EIA/RIMA, andlise técnica pelo INEA, expedi¢do de
Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e autorizacoes
correlatas, todas acompanhadas de condicionantes
ambientais, o que atrai, em cogni¢do sumdria, a
presun¢do de legitimidade dos atos administrativos.

7. A divergéncia entre pareceres técnicos do
GATE/MPRJ e manifestacoes técnicas do INEA ndo
autoriza, por si sO, a substituicdo imediata da
avaliag¢do do orgdo ambiental licenciador pelo juizo,
sem contraditorio pleno e sem exame integral e
detalhado,  realizado  por  especialistas, do
procedimento administrativo.



8. O controle judicial do licenciamento ambiental é
legitimo e indisponivel, mas deve incidir,
especialmente em mateéria técnica complexa, sobre o
procedimento administrativo completo, e ndo sobre
presungdo de ilicitude fundada exclusivamente em
divergéncia técnica ainda em aberto.

9. A translatio iudicii ndo impoe a ratificacdo
automatica de provimento cautelar proferido
anteriormente em outro contexto processual e fatico,
cabendo ao juizo natural reexaminar a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida a luz do
quadro atual.

10. A concessdo de medida liminar de suspensdo
global das licencas e paralisacdo das obras, sem
exame  exauriente das  provas  técnicas e
administrativas,  poderia  gerar  interferéncia
desproporcional em procedimento ambiental ainda
submetido a analise, controle, condicionantes e
fiscalizagdo do orgdo governamental responsavel.

11. O indeferimento da tutela de urgéncia ndo
antecipa juizo de validade das licengas, ndo afasta a
responsabilidade ambiental dos requeridos e ndo
impede a reavaliacdo da medida em caso de
altera¢dao substancial do estado de fato da area,
supressdo de vegetagdo nativa ndo autorizada,
intervengdo indevida em APPs, drenagem de areas
umidas ou avanco sobre territorios de comunidades
tradicionais.

12. A audiéncia especial realizada e a determinag¢do
de juntada integral do processo administrativo pelo
INEA preserva o contraditorio qualificado, a
instrugdo técnica e a possibilidade de exame
preliminar das questoes relativas ao EIA/RIMA, as
APPs, as espécies ameagadas, as comunidades
tradicionais, a disponibilidade hidrica e a
constitucionalidade do Decreto n° 41.048/2007, a
Justificar a analise da tutela antecipada requerida.

1V. DISPOSITIVO E TESE

13. Tutela de wurgéncia indeferida, mas, com
determinagoes de cumprimento de obrigagoes
especificas aos Réus.

Tese de julgamento:



1. A suspensdo liminar de licen¢as ambientais exige
demonstrag¢do concreta e atual da probabilidade do
direito e do perigo de dano, nos termos do art. 300 do
CPC.

2. A divergéncia técnica entre orgdao de apoio
ministerial e orgdo ambiental licenciador ndo basta,
por si so, para afastar em cogni¢do sumdria a
presun¢do de legitimidade do licenciamento
ambiental.

3. A translatio iudicii ndo autoriza a ratifica¢do
automdtica de tutela  cautelar anteriormente
concedida em contexto fatico, técnico e processual
diverso.

4. O indeferimento da tutela de urgéncia em ag¢do
civil publica ambiental ndo chancela a validade das
licengas nem impede a reavalia¢do da medida diante
de fato novo ou altera¢do substancial do estado da
darea.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225;
CPC/2015, arts. 6° 9°, 10, 64, § 4°, 139, VI, 191, 299,
paragrafo unico, 300, 357, § 3° e 485, V; Lei n’
9.985/2000; Lei n° 12.651/2012, arts. 3° e 8° Lei n°
9.784/1999, art. 2° caput; Decreto Estadual n°
7.230/1984; Decreto Estadual n° 41.048/2007;
Decreto Estadual n° 45.630/2016; Decreto Estadual
n’ 47.372/2020; Resolucdo CONAMA n° 303/2002;
Resolucdo CONAMA n° 369/2006, Resolucdo INEA
n°143/2017; Regimento Interno do STJ, art. 288.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0028812-96.2013.8.19.0000, 18°
Camara Civel, Rel. Des. Jorge Luiz Habib;, TJRJ,
Representagdo por Inconstitucionalidade n° 0061211-
13.2015.8.19.0000, Orgdo Especial;, TJRJ, Apela¢do
Civel n° 0029208-19.2009.8.19.0031, 18 Camara
Civel, Rel. Des. Margaret de Olivaes Valle dos
Santos, j. 25.08.2021; STF, RE 1.142.895; STF, STP
n°987/RJ, Rel. Min. Luis Roberto Barroso; STF, ADC
42/DF; STF, ADPF 825/DF, Rel. Min. Marco Aurélio,
Red. p/ acorddo Min. Nunes Marques, STJ, SLS n°
2.528/RJ, Rel. p/ acorddo Min. Herman Benjamin,
STJ, Reclamagdao n° 28.518/RJ; STJ, AREsp n°
2.028.649/RJ; STJ, AREsp n° 2.277.512/RJ; TJRJ,
Agravos de Instrumento n’s 0067779-
98.2022.8.19.0000, 0045156-06.2023.8.19.0000 e
0012867-20.2023.8.19.0000.



I — IDENTIFICACAO DAS PARTES E TIPO

DE ACAO

Cuida-se de acao proposta pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro — MPRJ, por intermédio do Grupo
de Apoio Técnico Especializado — GAEMA, pelos Promotores
de Justica José Alexandre Maximino Mota, Lucas Fernandes
Bernardes e Luciana de Jorge Gouvéa, distribuida por
dependéncia ao Processo n. 0039606-97.2018.8.19.0002,
autuada sob o n° 3002684-35.2026.8.19.0031, perante o Juizo
da 2* Vara Civel da Comarca de Marica, conforme dados de
autuacao de 08/06/2026.

Os requeridos sdo: (i) Estado do Rio de Janeiro;
(i1) Instituto Estadual do Ambiente — INEA; (iii) Iniciativas e
Desenvolvimento Imobilidario — IDB Brasil S/A; e (iv)
Municipio de Maricé, em litisconsércio passivo, representados,
respectivamente, pela PGE/RJ (Dr. Hugo Wilken Maurell) e
pela PGM (Dr. Thiago Santos Ferreira).

A demanda classifica-se como Ag¢ao Civil Publica
Ambiental, com pedido incidental de antecipacdo de tutela de
urgéncia (art. 300 do CPC/2015), voltada a suspensdo de
licengas ambientais e a paralisagdo de obras do Complexo
Turistico-Residencial Maraey na Area de Protecdo Ambiental
de Marica.

II - BREVE RELATO

A presente demanda possui denso historico
processual, com mais de dezessete anos de litigagdo ambiental
em multiplas instancias. Passo nesse momento ao breve relato
dos feitos, para em seguida detalhar especificamente o caso dos
autos.

1. DOS FEITOS ANTERIORES



ASSOCIACAO DE PRESERVACAO
AMBIENTAL DAS LAGUNAS DE MARICA - APALMA
propds a presente Acdo Civil Publica, com pedido liminar,
contra 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, o INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA ¢ o MUNICIiPIO DE
MARICA, alegando, em sintese, que a Area de Protecgao
Ambiental (APA) de Marica foi criada pelo Decreto Estadual n°
7.230/84. Sustenta que o Decreto Estadual n°® 2.418/79
delimitava em 300 metros a Faixa Marginal de Prote¢do (FMP)
do entorno das Lagunas de Marica, mas que a edi¢dao do Decreto
n°® 38.490/2005 reduziu tal faixa para apenas 30 metros, o que
resultou em uma protecdo ambiental deficitaria. Afirma ainda
que, embora o referido decreto tenha sido declarado
inconstitucional pelo Tribunal de Justica, foi editado o Decreto
n® 41.048/2007, que instituiu o Plano de Manejo da APA
mantendo o limite reduzido de 30 metros (evento 53, paginas 1
e2).

Para reforgar sua alegacdo, aponta como causa de
pedir que os decretos mencionados, ao flexibilizarem a
exploragdo das areas de preservacdo permanente, violaram o
principio da reserva legal e as proibigdes contidas no Cddigo
Florestal e na Resolugdao n® 303/02 do CONAMA. Argumenta
que a norma regulamentadora do Plano de Manejo nao poderia
extrapolar os limites da norma instituidora da APA,
configurando retrocesso na protecdo ambiental da regido
(evento 53, pagina 2; evento 71, pagina 1).

Ao final, faz os seguintes pedidos: 1) a interrupgao
imediata de qualquer atividade, licenciamento, loteamento ou
construgdo no interior ¢ entorno da APA de Marica; 2) a
demarcagdo da FMP nos termos do Decreto 2.418/79 (300
metros); 3) a inclusdo das comunidades tradicionais e
pescadores na implantacido do Plano de Manejo; e 4) a
recuperagdo de toda a area degradada visando a recomposi¢ao
ecologica (evento 53, pagina 2).

O INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE -
INEA ¢ o ESTADO DO RIO DE JANEIRO apresentaram
contestacdo (pastas 473 e 483), cujas tempestividades foram
certificadas. O MUNICIPIO DE MARICA manifestou-se
sobre o pedido liminar (pasta 347) e apresentou alegagdes finais
(pasta 2484). Em suas defesas e recursos posteriores, as partes
rés sustentam a legalidade dos atos administrativos e a validade
do Plano de Manejo instituido pelo Decreto n° 41.048/2007.



Argumentam, em suma, que as obrigagdes impostas na fase de
conhecimento seriam indeterminadas e que as medidas adotadas
pelo Poder Publico visam o desenvolvimento da regido em
harmonia com as normas vigentes (evento 53, pagina 3; evento
71, pagina 5). Por fim, requerem a improcedéncia total dos
pedidos formulados na inicial.

ASSOCIACAO COMUNITARIA DE
CULTURA E LAZER DOS PESCADORES ZACARIAS -
ACCLAPEZ requereu sua admissdo como litisconsorte ativo, o
que foi deferido (evento 53, pagina 2).

A empresa INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA - IDB
BRASIL peticionou alegando nulidade por auséncia de citagdao
como litisconsorte passivo necessario, pedido inicialmente
indeferido pelo juizo de primeiro grau, mas posteriormente
reconhecido em sede de agravo de instrumento pela 18* Camara
Civel, integrando assim o polo passivo da demanda (evento 53,
paginas 3 ¢ 4).

Houve apresentacio de REPLICA pela parte
autora (pasta 505) e parecer final do MINISTERIO PUBLICO
opinando pela procedéncia parcial dos pedidos, incluindo o
reconhecimento da comunidade tradicional de Zacarias (evento
53, pagina 6).

O DESPACHO SANEADOR (pasta 732) rejeitou
a preliminar de inépcia da inicial e deferiu a producao de prova
documental suplementar. As PROVAS PRODUZIDAS
consistiram em robusto acervo documental juntado pela autora
(pastas 599/694 e 737/930), certiddes de inteiro teor e Onus reais
dos imoveis (pasta 2426), além de estudos elaborados pelo

ITERIJ relativos a comunidade pesqueira (evento 53, paginas 3 e
5).

O juizo de primeiro grau proferiu sentenca
julgando parcialmente procedentes os pedidos. O magistrado
determinou que os entes publicos se abstenham de realizar
licenciamentos ou autorizar obras com base no Decreto Estadual
n°® 41.048/2007. Declarou a Comunidade Pesqueira de Zacarias
como comunidade tradicional, delimitando seu territorio
conforme memorial descritivo do ITERJ e impondo a
obrigatoriedade de consulta prévia a referida comunidade em
atos que afetem a regido. Condenou, ainda, a empresa IDB



BRASIL a paralisar qualquer atividade voltada a implantagdo de
empreendimentos no local até a edi¢do de nova lei especifica e
plano de manejo.

Inconformadas, as partes interpuseram recursos de
apelacao:

A empresa IDB BRASIL arguiu a nulidade do
processo por cerceamento de defesa, sustentando que sua
inclusdo no polo passivo ndo foi devidamente regularizada antes
da sentenca. Alegou que a decisao foi "ultra petita" ao impor-lhe
obrigacdes de ndo fazer que ndo constavam do pedido inicial.
No mérito, defendeu a legalidade do Plano de Manejo e a
improcedéncia total dos pedidos.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o INEA
recorreram sustentando a validade dos atos administrativos e
das normas ambientais estaduais. Argumentaram que a sentenca
impds obrigagdes indeterminadas e que a gestdo da APA de
Maricé segue os critérios técnicos e legais vigentes.

O MUNICIPIO DE MARICA pleiteou a reforma
da sentenca para julgar os pedidos improcedentes ou,
subsidiariamente, a sua anulacdo por vicio "ultra petita",
afirmando que o julgador decidiu além dos limites estabelecidos
pela autora na peti¢do inicial.

A ACCLAPEZ apresentou recurso adesivo,
requerendo que fosse expressamente declarada a aplicacdo de
estatutos de prote¢do diferenciada a Comunidade Pesqueira de
Zacarias, com base em normas internacionais (Convengao 169
da OIT) e preceitos constitucionais relativos a populacdes
tradicionais.

Foram apresentadas contrarrazdes pelas partes e
pelo Ministério Publico, que opinou pelo desprovimento dos
recursos. O Tribunal, ao analisar os apelos, identificou vicios
processuais de natureza grave, notadamente a incongruéncia
entre os pedidos iniciais € as condenagdes impostas, além da
incerteza quanto a regularidade da participacdo da empresa
proprietaria da area no processo. Sendo a sentenca anulada.

No segundo grau foram prolatadas as seguintes
decisoes:



1. Antecipacio de Tutela (Agravo de
Instrumento n° 0028812-96.2013.8.19.0000) A 18* Camara
Civel, sob relatoria do Des. Jorge Luiz Habib, deu provimento
ao recurso da APALMA para reformar a decisdo de primeiro
grau que havia indeferido a liminar. O colegiado determinou a
suspensao imediata de todos os licenciamentos e constru¢des no
interior e entorno da APA de Marica. A decisdo baseou-se na
verossimilhanca do dano ambiental apontado por parecer
técnico do GATE/MPRJ, que indicava que o Plano de Manejo
instituido pelo Decreto Estadual n° 41.048/07 reduzia
indevidamente a protecao da restinga e das dunas.

2. Representac¢ao por Inconstitucionalidade (RI
n° 0061211-13.2015.8.19.0000) O Orgdo Especial do TJRJ nao
conheceu da representacdo proposta pelo Ministério Publico
contra o Decreto Estadual n° 41.048/07 e a Lei Municipal n°
2.331/10. O tribunal entendeu que os atos impugnados possuiam
natureza regulamentar e efeitos concretos, ndo sendo passiveis
de controle abstrato de constitucionalidade, pois ndo retiravam
seu fundamento de validade diretamente da Constituicao
Estadual, mas sim da Lei Federal n°® 9.985/00 (SNUC). O
recurso extraordinario contra essa decisdo teve seguimento
negado pelo STF (RE 1.142.895), com transito em julgado em
mar¢o de 2019.

3. Acordao de Mérito sobre a Sentenca
(Apelacio Civel n° 0029208-19.2009.8.19.0031) Em
25/08/2021, a 18* Camara Civel (Rel. Des. Margaret de Olivaes
Valle dos Santos) anulou, de oficio, a sentenca de primeiro grau.
O fundamento foi a ocorréncia de julgamento extra petita (além
do pedido). O tribunal constatou que o magistrado de piso
condenou os réus a reconhecerem e preservarem uma area
poligonal especifica para a Comunidade de Zacarias baseada em
estudo do ITERJ e tese antropologica que ndo integravam o
pedido inicial da APALMA. O acérdao determinou o retorno
dos autos a origem para novo saneamento e julgamento,
declarando prejudicados os recursos das partes.

4. Agravo Interno no Recurso Extraordinario
(AgInt no RE 0029208-19.2009.8.19.0031) O Orgio Especial
negou provimento ao agravo interno interposto pela IDB
BRASIL contra a decisao da 3* Vice-Presidéncia que inadmitiu
o Recurso Extraordinario. O tribunal reafirmou a aplicagdo dos



Temas 275 e 866 do STF, mantendo o entendimento de que a
controvérsia sobre a anulagdo da sentenca por vicio processual
ndo possuia repercussdo geral ou natureza constitucional direta.

2. DAS DECISOES NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

1. Suspensao de Liminar e de Sentenc¢a (SLS n°
2.528 - RJ) Inicialmente, a Presidéncia do STJ havia deferido o
pedido do Municipio de Marica para sustar os efeitos do
acorddo da 18* Camara Civel que paralisava o empreendimento.
Contudo, em julgamento de Agravo Interno em 17/11/2021, a
Corte Especial do STJ, sob a relatoria para o acérddo do Min.
Herman Benjamin, deu provimento aos recursos da APALMA e
do MPRJ para indeferir o pedido de suspensao. O STJ aplicou o
principio da precau¢do e o in dubio pro natura, destacando que
a protecao da restinga e das dunas (ecossistemas frageis) deve
prevalecer sobre o interesse econdmico do empreendimento
imobiliario at¢ o deslinde final da causa. Decisdo essa
posteriormente modificada.

2. Reclamaciao n° 28.518 - RJ A Corte Especial
do STJ julgou procedente a reclamacdo ajuizada pela
ACCLAPEZ. O tribunal anulou as decisdes da Presidéncia do
TJRJ que haviam suspendido a liminar de primeiro grau, por
entender que o TJRJ usurpou a competéncia do STJ. Ficou
consignado que, uma vez proferido acérdao pela Camara Civel
do TJRJ em agravo de instrumento, a competéncia para
suspender tal decisdo passa a ser dos Tribunais Superiores.

3. Agravo em Recurso Especial (AREsp n’
2.277.512 - RJ) O recurso foi interposto contra a decisao da 3*
Vice-Presidéncia do TJRJ que inadmitiu o Recurso Especial dos
réus. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
conhecimento do agravo do MPRIJ e pelo desprovimento dos
recursos da IDB Brasil e do Municipio de Marica. Em setembro
de 2024, o processo foi atribuido a relatoria da Min. Maria
Thereza de Assis Moura (2% Turma).

Da ultima decisdo do STJ, temos o seguinte: Trata-
se de Agravo Interno em Pedido de Tutela Provisoria no
Agravo em Recurso Especial n° 2.028.649/RJ, interposto por
Iniciativas e Desenvolvimento Imobiliario — IDB Brasil
Ltda., em face de decisdo que havia deferido tutela proviséria
requerida pelo Ministério Publico do Estado do Rio de



Janeiro, determinando a suspensao das licencas ambientais e
a paralisacio das obras do empreendimento turistico-
residencial denominado “Maraey”, situado na area da
Fazenda de Sao Bento da Lagoa, entre a Lagoa de Marica ¢ a
Praia da Barra de Marica, no Municipio de Marica/RJ.

Na origem, o Ministério Publico Federal ajuizou
acdo civil publica em fevereiro de 2016 contra a empresa
agravante, o Instituto Estadual do Ambiente — INEA, o
Estado do Rio de Janeiro ¢ o Municipio de Marica,
sustentando a ilegalidade da implantacdo de empreendimento
imobiliario de grande porte em area inserida na Area de
Protecio Ambiental (APA) de Marica, requerendo, em
sintese, que os réus se abstivessem de autorizar ou realizar
atividades destinadas a implementagdo do complexo turistico-
residencial.

O juizo de origem extinguiu o processo sem
resolucio do mérito, com fundamento no art. 485, V, do CPC,
por entender configurada litispendéncia com outra agdo civil
publica anteriormente ajuizada envolvendo a mesma matéria.
Interposta apelagdo, o Tribunal de origem deu provimento ao
recurso para afastar a litispendéncia e determinar o
prosseguimento da demanda. Contra esse acdérdao foram
interpostos recursos especiais pela empresa IDB Brasil Ltda.
e pelo Municipio de Maric4, os quais ndo foram admitidos na
origem, ensejando a interposicdo de agravos em recurso
especial.

O Ministro Herman Benjamin, entdo relator,
conheceu parcialmente dos agravos para, nessa extensao, negar
provimento aos recursos especiais. Interpostos agravos
internos, estes também foram rejeitados pela Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica. Posteriormente, antes da
publicacdo desses acordaos, o Ministério Puablico do Estado
do Rio de Janeiro apresentou pedido de tutela provisoria
diretamente no STJ, postulando a suspensido das licencgas
ambientais concedidas pelo INEA e pelo Estado do Rio de
Janeiro, bem como das autorizac6es municipais de obras,
com a consequente paralisacdo das intervencdes no local do
empreendimento.

Tal pedido foi deferido em decisio monocratica,
0 que motivou a interposi¢do do presente agravo interno pela
empresa IDB Brasil Ltda., que sustentou, em sintese:



(i) a inadequacdo da concessio de tutela
provisoria diretamente no STJ, por auséncia de vinculacio
com o objeto do recurso especial; (ii) a violacdo ao art. 299,
paragrafo unico, do CPC e ao art. 288 do Regimento Interno
do STJ, uma vez que a tutela recursal ndo pode possuir
conteido mais amplo que aquele discutido no recurso especial;
(ii1) a inexisténcia dos requisitos autorizadores da medida de
urgéncia; e (iv) a necessidade de respeito a competéncia dos
orgdos administrativos responsaveis pelo licenciamento
ambiental, notadamente o INEA, que j& havia concedido licen¢a
prévia e licenca de instalacio apos analise técnica e imposi¢ao
de diversas condicionantes.

O Ministério Publico apresentou impugnacao ao
agravo interno.

Iniciado o julgamento, a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, relatora, votou pelo desprovimento do
agravo interno, mantendo a tutela provisOria anteriormente
concedida.

Contudo, apoés pedido de vista, o Ministro
Afranio Vilela apresentou voto divergente, entendendo que a
medida de urgéncia concedida extrapolava os limites da tutela
recursal admissivel no ambito do Superior Tribunal de Justiga.
Segundo o voto divergente, a jurisprudéncia da Corte estabelece
que a tutela provisoria destinada a antecipar os efeitos da
tutela recursal ndao pode ter conteudo mais amplo ou diverso
daquele que poderia resultar do eventual provimento do
recurso especial, sob pena de indevida ampliacdo do objeto
recursal.

No caso concreto, destacou o Ministro que a
controvérsia submetida ao STJ restringia-se a existéncia ou niao
de litispendéncia entre acoes civis publicas, ndo tendo sido
ainda examinada a matéria de fundo relativa a legalidade
ambiental do empreendimento. Assim, a determinagdo de
suspensio das licencas ambientais e paralisacdo das obras
configuraria providéncia estranha ao objeto dos recursos
especiais, além de envolver questdes faticas complexas ainda
nao apreciadas pelas instancias ordinarias.

Diante dessas razdes, o voto divergente concluiu
pela necessidade de provimento do agravo interno, para
indeferir o pedido de tutela provisoria formulado pelo



Ministério Publico, sem prejuizo de que eventual medida de
urgéncia seja analisada pelo juizo competente na instancia de
origem.

Em sessdo realizada em 19 de agosto de 2025, a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Afranio Vilela, deu provimento ao agravo interno para
indeferir o pedido de tutela provisoria formulado pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ficando
vencidos a Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ¢
o Ministro Francisco Falcao.

Acrescente-se que a respeito do tema tramita
também neste juizo a agdo civil publica (processo n°0039606-
97.2018.8.19.0002), na qual o Ministério Publico pleiteia a
sustacdo dos efeitos do licenciamento de construg¢dao concedido
pelo  MUNICIPIO DE MARICA a INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO - IDB BRASIL
LTDA, com base em decreto editado por Chefe do Executivo do
2° réu, ESTADO DO RIO DE JANEIRO, e parecer exarado,
apos a edigcao do referido decreto, pelo do 1° réu, INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE — INEA, a alegacdo de que este
licenciamento violaria direito fundamental expresso nos artigo
225 da Constituicdio da Republica, comprometendo a
integridade de ecossistema lagunar que integra area de protegao
ambiental, na medida em que se trata de empreendimento
imobiliario de grande porte, sem qualquer interesse publico,
cuja construgao.

O citado processo foi declinado para este juizo em
razdo da identidade de objeto com o processo n. 0029208-
19.2009.8.19.031, ja relatado no inicio deste despacho.

INICIATIVAS E DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO - IDB BRASIL S.A. ¢ o MUNICIPIO DE
MARICA apresentaram contestagio e defesas subsequentes,
sustentando a regularidade do licenciamento ambiental e a
validade dos atos administrativos praticados. Preliminarmente,
arguiram a ocorréncia de litispendéncia e continéncia em
relacdo a Acdo Civil Publica n® 0029208-19.2009.8.19.0031,
ajuizada anteriormente pela Associacdo de Preservagdo
Ambiental das Lagunas de MaricA (APALMA) contra os
mesmos réus, a qual ja possuiria sentenca de mérito (evento
186, pag. 2 e evento 212, pag. 4). Para isso, argumentam que o



objeto daquela demanda anterior — impedir licenciamentos
com base no Decreto Estadual n° 41.048/2007 — abrange o
pedido formulado na presente agdo, configurando a triplice
identidade ou a absor¢do da causa (evento 186, pag. 6 e evento
212, pag. 4). Alegam ainda a falta de interesse de agir do
Ministério Publico e a intempestividade de seus recursos
(evento 186, pag. 3). Por fim, requerem a extingdo do processo
sem resolu¢do do mérito, na forma do artigo 485, V, do Codigo
de Processo Civil, ou a improcedéncia total dos pedidos (evento
186, pag. 2 e evento 212, pag. 7).

Na sequéncia, fora proferida sentenca de extingao
com base no art. 485, V, do CPC, sob o fundamento de que o
objeto do processo n® 0029208-19.2009.8.19.031 apresenta
maior amplitude. Inconformadas, as partes interpuseram
recursos de apelacdo. E, em sede recursal, foi proferido acordao
determinando a anulag¢ao da sentenca.

Ainda este ano, INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO - IDB BRASIL
S.A., devidamente qualificada nos autos, apresentou uma
peticio distribuida por dependéncia a ACAO CIVIL
PUBLICA (n°0039606-97.2018.8.19.0002) que lhe move o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, alegando, em sintese, a alteragao do cenario fatico
que originou a lide, a qual perdura ha aproximadamente 08
(oito) anos. Relata a peticionante que a sentenga que julgou
extinto o feito, sem resolucao de mérito (art. 485, V, do CPC),
foi anulada, encontrando-se os autos no aguardo de baixa da
instancia extraordinaria (STF - ARE 1.579.592/RJ).

Argumenta que, diante da iminente fase de
instrugdo probatéria € em observancia aos principios da
razoavel duracdo do processo, cooperagcdo e boa-fé, revela-se
oportuna a tentativa de autocomposi¢do. Ao final, requer a
designagao de audiéncia de conciliagdo para pacificacdo do
conflito.

Foi realizada audiéncia publica e de conciliagdo,
com oitiva de diversas autoridades, especialistas, técnico e das

partes, tentada a conciliacdo a mesma nao foi possivel.

Chegamos, entdo, ao presente feito.



3. HISTORICO PROCESSUAL E ORIGEM
DO PROCESSO EM JULGAMENTO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO (MPRIJ), por intermédio dos Promotores de
Justica do Grupo de Atuacdo Especializada em Meio Ambiente
(GAEMA), propds a presente Tutela Civel em face do ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, do INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE (INEA), de INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO — IDB BRASIL S/A ¢
do MUNICIPIO DE MARICA, distribuida por dependéncia ao
processo originario n.° 0039606-97.2018.8.19.0002, autuada
neste Juizo em 08 de junho de 2026 (Evento 1, INIC1).

O objeto da agdo ¢ o requerimento de Tutela
Provisoria de Urgéncia visando a suspensdo imediata dos efeitos
das licengas ambientais concedidas pelo INEA e pelo Estado do
Rio de Janeiro, bem como das autorizagdes e licenciamentos de
obras expedidos pelo Municipio de Maric4, em favor de IDB
Brasil S/A, relativos ao denominado Complexo Turistico-
Residencial “Maraey”, com a paralisagdo de qualquer
intervencao fisica na area da Fazenda de Sdao Bento da Lagoa,
entre a Lagoa de Marica e a Praia da Barra de Maricd, no
Municipio de Maric4/RJ.

Para a compreensdo dos pedidos, impde-se
reconstituir a extensa cadeia processual que precede o presente
feito, tal como narrada pelo préprio Autor na peca inaugural
(Evento 1, INIC1).

4. CONTEXTO: A LONGA TRAJETORIA
PROCESSUAL

A controvérsia em torno do empreendimento
Maraey (anteriormente designado Complexo Turistico-
Residencial Fazenda Sao Bento da Lagoa) tem sua origem em
Acdo Civil Publica proposta perante a 2* Vara Civel da Comarca
de Maricd, autuada sob o n.° 0029208-19.2009.8.19.0031, pela
Associacdo de Preservacdo Ambiental das Lagunas de Marica
(APALMA), na qual se contestava o processo de licenciamento
e a implantag¢dao do empreendimento naquela area.

Em 30 de outubro de 2019, foi proferida sentenga
nos autos do processo n.° 0039606-97.2018.8.19.0002 — agdo
anterior proposta pelo proprio MPRJ perante este Juizo —,



extinguindo o feito sem resolu¢do do mérito, com fundamento
em litispendéncia reconhecida em relagdo a agdo da APALMA,
por identidade de partes beneficiarias e de pedidos, com base no
art. 485, V, do CPC (Evento 1, INIC1, p. 2).

Inconformado, o MPRIJ interpoés recurso de
Apelacdo, sustentando a inexisténcia de litispendéncia entre as
demandas. A 18* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro deu provimento ao recurso, anulando a
sentenga por reconhecer error in procedendo, determinando o
prosseguimento do processo com apreciacdo de todos os
pedidos, inclusive em sede liminar, conforme acérddo cuja
ementa consta do Evento 1, INIC1, p. 6/7.

Opostos embargos de declaragdo pelos réus IDB
Brasil e Municipio de Maric4, foram rejeitados em fevereiro de
2021. Os recursos especiais ¢ extraordinarios subsequentemente
interpostos foram inadmitidos em julho de 2021. No Superior
Tribunal de Justica, os recursos especiais com agravo foram
desprovidos monocraticamente em maio de 2022, decisdo
mantida pela 2* Turma por unanimidade em marco de 2023,
apos interposi¢ao de agravos internos (Evento 1, INICI, p. 7).

Em 12 de maio de 2023, o MPRIJ noticiou o inicio
de obras no complexo turistico em abril daquele ano e requereu
a concessao de tutela proviséria de urgéncia no ambito do
AREsp n.° 2028649/RJ, perante o STJ. Em 25 de maio de 2023,
o Ministro Relator deferiu a tutela para suspender as licengas
ambientais e determinar a paralisacdo imediata de quaisquer
obras ou interven¢des na area da Fazenda de Sao Bento da
Lagoa (Evento 1, INICI, p. 8/9).

O empreendedor ¢ o Municipio de Marica
impugnaram a decisdo cautelar. A Corte Especial do STJ, em
julgamento de Agravo Interno na Tutela Provisoria no AREsp
2028649, reformou a decisdo liminar ao fundamento de que o
mérito da tutela antecipada, a luz de fatos e provas, deveria ser
apreciado na 1? instancia (Evento 1, INICI1, p. 10/16). O STF, ao
apreciar a STP n.® 987/RJ (Rel. Min. Luis Roberto Barroso),
negou provimento aos agravos internos que pretendiam
suspender a decisdo do STJ que manteve a paralisagao das
obras, aplicando os principios da prevencdo e da precaucao
(Evento 1, INIC1, p. 41/42).



Diante desse cenario, com a competéncia
definitivamente assentada no juizo estadual de 1? instancia, o
MPRIJ distribuiu por dependéncia a presente Tutela Civel,
requerendo que este Juizo aprecie ou ratifique o provimento de
urgéncia, com base no instituto da translatio iudicii (art. 64, §
4°, do CPC/2015), porquanto o objeto processual ¢ o mesmo da
demanda originaria — a legalidade do licenciamento ambiental
do empreendimento Maraey na APA de Marica.

5. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA (REQUERENTE)

O Ministério Publico formula os seguintes
requerimentos (Evento 1, INIC1, p. 42/43):

a) a imediata suspensdo de todos os efeitos das
licencas ambientais concedidas pelo INEA em favor de IDB
Brasil S/A, referentes ao Complexo Turistico-Residencial
Maraey, situado na area da Fazenda de Sdo Bento da Lagoa,
entre a Lagoa de Marica e a Praia da Barra de Maricd, no
interior da Area de Protecdo Ambiental — APA — de Maric4;

b) a imediata suspensdo de eventual expedi¢do de
licenca, autorizagdo, permissdo de realizagdo de obras,
loteamentos ou parcelamento do solo na referida area expedidos
e efetivados pelo Municipio de Marica em favor da IDB Brasil
S/A;

c) a paralisagdo imediata de qualquer obra ou
interven¢do que esteja sendo realizada nos terrenos localizados
na Fazenda de Sdo Bento da Lagoa, com imposi¢cdo de multa
diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) pelo descumprimento,
sem prejuizo de responsabilidade penal;

d) a comunicacdo imediata ao INEA para que
adote todas as medidas juridico-administrativas tendentes a
suspensdao das licencas prévia e de instalagdo, e idénticas
providéncias ao Municipio de Maricd no que concerne aos atos
autorizativos de sua competéncia.

6. FUNDAMENTOS DA PRETENSAO
LIMINAR

O Autor fundamenta o pedido de tutela de
urgéncia em quatro eixos principais:



6.1 FUMUS BONI IURIS — O MPRJ sustenta que
o licenciamento ambiental do empreendimento Maraey ¢ eivado
de vicios, porquanto: (i) foi emitido com base no Decreto
Estadual n.° 41.048/2007, que instituiu o Plano de Manejo da
APA de Marica, o qual, segundo o Autor, teria reduzido
restricdes ambientais anteriores, violando o principio da
proibi¢do do retrocesso socioambiental e contrariando o Decreto
Estadual n.° 7.230/1984, que criou a APA sobre a restinga de
Maricé; (i1) o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e o Relatorio
de Impacto Ambiental (RIMA) apresentados estariam defasados
em relacdo a versdo atual do empreendimento; e (iii)) a
concepcdo do projeto, nos termos das sucessivas Informacoes
Técnicas produzidas pelo Grupo de Apoio Técnico
Especializado do MPRJ (GATE/MPRJ), permanece em conflito
com as caracteristicas socioambientais da area e com a
legislacao vigente aplicavel.

O Parquet apoia sua pretensdao no Relatorio de
Vistoria do INEA de 22/06/2011, no qual a prdopria autarquia
ambiental concluiu pela inviabilidade legal e ambiental da
ocupagdo da darea; na Informacdo Técnica n.° 116/2010 do
GATE/MPRIJ, que embasou o deferimento da liminar pela
Justi¢a Federal no processo n.° 0015607-22.2016.4.02.5102; nas
Sinteses Informativas n.° 01/2023, n.° 02/2024 ¢ n.° 29/2024; ¢
na Informacdo Técnica GATE n.° 399/2026 (Evento 1,
ANEXO13), elaborada em 30 de abril de 2026, que verificou o
nao atendimento das exigéncias técnicas consignadas na
audiéncia especial realizada em 20/03/2026 na 2* Vara Civel da
Comarca de Maricé nos autos do processo conexo n.° 0001150-
10.2026.8.19.0031.

6.2 PERICULUM IN MORA — O Autor aponta
perigo de dano irrepardvel em trés vertentes: (a)
irreversibilidade do dano ambiental material, ante a supressao
de vegetacdo nativa de restinga ¢ campos de dunas fixas —
Area de Preservagio Permanente —, a terraplanagem
permanente do perfil das dunas e o manejo e afugentamento de
fauna silvestre, incluindo espécies endémicas e criticamente
ameacadas de extingdo, como o Leptolebias citrinipinnis
(“peixe das nuvens”); (b) iminéncia do dano social e cultural,
porquanto a deflagracio das intervengdes causaria pressao sobre
a Comunidade Pesqueira Tradicional de Zacarias e a
Comunidade Indigena Tekoa Ka'Aguy Ovy (Aldeia Mata Verde
Bonita), cujos territorios se sobrepdem a area do
empreendimento; e (c) risco ao resultado Util do processo, de



modo que uma eventual sentenca posterior declarando a
nulidade dos atos administrativos se tornaria indcua diante da
consumagao irreversivel dos danos (Evento 1, INICI, p. 35/43).

6.3 TRANSLATIO IUDICII — O MPRI invoca o
art. 64, § 4°, do CPC/2015 para requerer a ratificagdo do
provimento de urgéncia anteriormente deferido no ambito da
Justica Federal (decisdo do Juiz Federal William Douglas
Resinente  dos  Santos nos autos n.° 0015607-
22.2016.4.02.5102), aduzindo que os fundamentos de fato e de
direito que embasaram aquela liminar permanecem véalidos e
atuais, reforcados pelas pecas técnicas supervenientes acostadas
aos autos.

6.4 ATUALIDADE DO RISCO — O Autor
colaciona noticias jornalisticas de junho de 2026 que noticiam o
inicio das obras do complexo Maraey, incluindo matérias dos
portais LeisecaMaricd e Maricd Info (Evento 1, INICI, p.
36/38), e informa a existéncia de acordo entre o Municipio de
Marica e a empreendedora, no valor de R$ 360 milhdes, para
obras de infraestrutura na restinga (Evento 1, INICI, p. 36). O
MPRIJ sustenta que a situacdo de inicio iminente das obras ¢
analoga a que justificou o deferimento da tutela cautelar pelo
STJ em 2023.

7. ACERVO DOCUMENTAL
APRESENTADO PELO AUTOR

Acompanham a peticdo inicial os seguintes
documentos técnicos (Evento 1):

— ANEXO 2: Parecer Técnico GATE n.° 298/2014
— Retificado: avaliagao critica do EIA/RIMA referente ao
requerimento de Licenga Prévia para implantacdo do Complexo
Turistico-Residencial Fazenda Sao Bento da Lagoa, elaborado
para o Processo INEA n.° E-07/502775/2011, identificando
vicios formais e materiais no processo de audiéncia publica,
problemas no Plano de Manejo da APA e inconsisténcias nos
estudos ambientais.

— ANEXO 10: Modelagem arquitetonica e
perspectivas comparativas elaboradas pelo GATE/MPRIJ,
evidenciando a sobreposi¢ao das estruturas previstas no projeto
Maraey com a situacao atual da restinga.



— ANEXO 11: Informagao Técnica GATE n.°
420/2023  (18/04/2023):  andlise  multidisciplinar  do
licenciamento  ambiental do empreendimento Maraey
abrangendo uso e ocupagdo do solo, EIA, faseamento do
licenciamento, espécies ameacadas, comunidades tradicionais
(Zacarias e Tekoa Ka'Aguy Ovy/Mata Verde Bonita), legislagdo
urbanistica e macrozoneamento proposto na revisao do Plano
Diretor de Marica. Concluiu pela permanéncia do conflito entre
a concepgao do projeto e as caracteristicas socioambientais da
area.

— ANEXO 12: Declaragao de Possibilidade de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario emitida pela
Aguas do Rio (RIO1.CCD.2023/000270, de 30/08/2023),
relativa ao empreendimento Maraey (8.678 unidades),
condicionada a execucdo de obras de infraestrutura pelo
empreendedor.

— ANEXO 13: Informag¢dao Técnica GATE n.°
399/2026 (30/04/2026): documento técnico multidisciplinar
elaborado em resposta a audiéncia especial realizada em
20/03/2026 nos autos n.° 0001150-10.2026.8.19.0031,
verificando o atendimento (ou ndo) das exigéncias técnicas
pelos requeridos. Reafirma a existéncia de inconsisténcias no
EIA, lacunas na caracterizagdo faunistica, questdes relativas as
espécies ameacgadas (Leptolebias citrinipinnis, Liolaemus lutzae,
Formicivora littoralis, entre outras), € a ndo regularizacdo das
condicionantes relacionadas as comunidades tradicionais de
Zacarias e a aldeia Tekoa Ka'Aguy Ovy. O documento foi
subscrito por seis técnicos especializados do GATE/MPRJ.

8. DESPACHO/DECISAO DO JUIZO
(EVENTO 6)

Distribuido e autuado o feito em 08 de junho de
2026, os autos foram conclusos ao Juizo em 08/06/2026 (Evento
5). Em 08 de junho de 2026, as 22h35, o Juizo proferiu
Despacho/Decisao (Evento 6, DESPADEC1), determinando:

I — A intimac¢do dos requeridos, com maxima
urgéncia, para manifestagdo especifica sobre o pedido de tutela
de urgéncia e os documentos que o instruem, no prazo comum

de 10 (dez) dias;



IT — A intimagdo especifica do INEA para que, no
mesmo prazo de 10 (dez) dias, apresentasse manifestagdo
técnica circunstanciada, acompanhada de todos os documentos
administrativos, estudos, pareceres, mapas, bases
georreferenciadas e informagdes ambientais pertinentes ao
licenciamento do empreendimento Maraey, com resposta
individualizada e tecnicamente fundamentada aos 19 (dezenove)
pontos de divergéncia indicados pelo GATE/MPRJ —
abrangendo, entre outros, a adequagdo do EIA a versado atual do
projeto; sobreposicdo com APPs; classificagdo de restingas,
dunas e areas imidas; riscos ao “peixe das nuvens” (Leptolebias
citrinipinnis); Faixa Marginal de Prote¢do; impactos sobre
comunidades tradicionais; e cartografia georreferenciada;

IIT — A designacdo de Audiéncia Especial para o
dia 29/06/2026, as 14h30, com fundamento no art. 191 do CPC,
combinado com os arts. 6°, 9°, 10, 139, VI, e 357, § 3°, todos do
CPC, com os objetivos de: (a) definir o calendario processual; e
(b) analisar o pedido de tutela provisoria de urgéncia apds a
oitiva presencial das partes e esclarecimentos técnicos.

O Juizo ressalvou, expressamente, que a
deliberagdo de diferimento ndo importava indeferimento
implicito da tutela de urgéncia, mas apenas postergagdo
necessaria a formacgdo de contraditorio minimo e qualificado em
causa de elevada complexidade técnica, ambiental, urbanistica e
institucional. Advertiu, ainda, que eventual alteracao substancial
do estado de fato da area antes da aprecia¢do da tutela poderia
ser valorada para fins de imposi¢do de medidas cautelares e
responsabilidade processual.

9, MOVIMENTACAO PROCESSUAL
SUBSEQUENTE

Proferida a decisdo, adotou-se as seguintes
providéncias:

— Evento 2 (08/06/2026): emissao de certiddo
automatizada de isencao de custas (Ministério Publico);

— Evento 4 (08/06/2026): certidao da serventia
confirmando o cadastro correto das partes e a isengcdo do ente
publico;



— Eventos 7 a 11 (09/06/2026): expedi¢dao de
intimacoes eletronicas aos requeridos (IDB Brasil S/A, Estado
do Rio de Janeiro/INEA, Municipio de Marica e MPRJ) com
prazo de 5 dias para a audiéncia especial;

— Eventos 14 e 15 (09/06/2026): expedicdao de
mandados urgentes de intimagado pessoal para a IDB Brasil S/A
(endereco: Rua Visconde de Piraja, 250, sala 202, Ipanema, Rio
de Janeiro/RJ) e para o INEA (Avenida Venezuela, 110, Saide,
Rio de Janeiro/RJ), com determinacdo de cumprimento pelo
Oficial de Justiga;

— Evento 18 (09/06/2026): juntada de certidao do
Secretario Lucas Pessanha de Freitas confirmando comunicac¢ao
a Secretaria do Promotor do GAEMA/MPRI, a PGE, ao INEA,
a Procuradoria do Municipio de Maricd e a IDB Brasil, por
correio eletronico e contato telefonico;

— Eventos 20 e 21 (10/06/2026): confirmagdo pelo
sistema da intimacdo eletronica da PGE/RJ (representando o
Estado do Rio de Janeiro € o INEA);

— Evento 22 (10/06/2026): confirmacdo de ciéncia
no domicilio eletronico da IDB Brasil S/A;

— Evento 23 (10/06/2026): certiddao positiva de
cumprimento do mandado ao INEA, pela Oficial de Justiga
Andrea Leal Figueiredo, com acuse de recebimento em
09/06/2026 pelo ASSPRESI — INEA (Roberto Ribeiro Ferreira,
ID 4318758-7);

— Evento 24 (11/06/2026): certiddo positiva de
cumprimento de mandado a IDB Brasil S/A, com acuse de
recebimento pela Assistente de CEO, Catharina Domaris
Moulin Barbosa Rodrigues (CPF 105.312.047-82), em
10/06/2026;

— Evento 25 (15/06/2026): confirmacdo de ciéncia
no domicilio eletronico do MPRJ/GAEMA;

— Evento 26 (15/06/2026): peti¢do da Promotora
de Justica Civel e de Familia de Maricé4 (Juliana Gomes Viana,
Matr. 4001) informando que a natureza da demanda ndo se



inclui nas atribui¢des daquela Promotoria e requerendo a
intimagao da Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de
Marica, subscritora da inicial;

— Evento 27 (16/06/2026): juntada de certidao de
alteracdo do prazo, com suspensdo de prazos em 24/06/2026,
por forca do Ato Executivo n.° 96/2026;

~10. MANIFESTACAO DO MUNICIiPIO DE
MARICA (EVENTO 28)

Em 17 de junho de 2026, o MUNICIPIO DE
MARICA, por seus Procuradores (Raphael Monteiro Silveira de
Aratjo, Raphael Trindade Wittitz e Thiago Santos Ferreira —
Procurador Geral), apresentou Manifestagdo Institucional
(Evento 28, PETI1), pugnando pelo total indeferimento do
pedido de tutela de urgéncia, com os seguintes fundamentos
principais:

10.1 AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO
DIREITO — O Municipio sustenta que, no atual estagio
processual, nao ha Dbase contemporanea, completa,
individualizada e contraditada que autorize a suspensdao global
de licengas e autorizacdes. Argumenta que a controvérsia
técnica ainda estd pendente de depuracao, havendo de um lado
as impugnacdes do GATE/MPRJ e de outro as licencas
ambientais vigentes, o relatério de vistoria recente do orgdo
licenciador, a DPA emitida pela concessiondria competente € os
laudos técnicos produzidos pelo INEA. Defende que a
providéncia adequada ¢ aguardar a conclusdo da instrucao
técnica determinada pelo Juizo, preservando o método ja
definido: apresentacdo do acervo, contraditorio sucessivo e
apreciacao posterior.

102 AUSENCIA DE ATO MUNICIPAL
INDIVIDUALIZADO — O Municipio aponta que o pedido
ministerial ndo individualiza ato municipal concreto,
contemporaneo ¢ apto a produzir risco ambiental imediato, ndo
indicando nimero de processo administrativo municipal, licenga
especifica ou autoriza¢do de intervengdo sensivel expedida por
orgdo municipal, tornando o comando requerido vago e de
dificil execucao.



10.3 AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA —
O Municipio alega que as noticias veiculadas pela imprensa
sobre a “retomada” do empreendimento ndo constituem prova
de inicio de obra ilicita, e que as reportagens e acordos
celebrados ndo tém aptiddo para, por si sés, demonstrar a
iminéncia do dano invocado como justificativa para a medida
excepcional.

10.4 INAPLICABILIDADE DA TRANSLATIO
IUDICII PARA RATIFICACAO AUTOMATICA — O
Municipio sustenta que a tutela de urgéncia anteriormente
deferida pela Justica Federal nao pode ser ratificada
automaticamente, pois proferida em contexto fatico, técnico e
administrativo substancialmente diverso, havendo documentos
supervenientes, licengas posteriores € nova instru¢ao processual
determinada por este Juizo. Defende que a translatio iudicii nao
impede que o juizo natural examine, a luz do quadro atual, a
necessidade, adequagdo e proporcionalidade da medida.

10.5 REGULARIDADE DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL — O Municipio sustenta que o processo de
licenciamento foi conduzido regularmente pelo INEA ao longo
de mais de uma década, com a participagdo de mais de 70
técnicos especializados na elaboracdo do EIA/RIMA, realizagao
de audiéncia publica, concessdao de Licenca Prévia (LP n.°
IN030651, em 21/05/2015, apos deliberagdo da CECA) e
Licenca de Instalagdao (LI n.° IN052448, em 25/10/2021, com 59
condicionantes). Reafirma a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos e o principio da confianga legitima, invocando
precedentes do STF (ADC 42/DF) e do TJRJ (Agravos de
Instrumento n.°s 0067779-98.2022.8.19.0000; 0045156-
06.2023.8.19.0000; 0012867-20.2023.8.19.0000).

Ao final, o Municipio requer o total indeferimento
do pedido de tutela de urgéncia (Evento 28, PETI, p. 44).

11. MANIFESTACAO DA IDB BRASIL S/A
(EVENTO 47)

Em 23 de junho de 2026, INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO — IDB BRASIL S/A
apresentou peticdo (Evento 47, PET1), subscrita por seu
advogado Bruno Calfat (OAB/RJ n.° 105.258), em cumprimento
a decisao do Evento 6, pugnando pelo indeferimento do pedido
de tutela de urgéncia, com os seguintes argumentos:



11.1 INADEQUACAO DA RATIFICACAO
AUTOMATICA DE DECISAO CAUTELAR PROFERIDA HA
MAIS DE UMA DECADA — A IDB Brasil argui que o pedido
ministerial busca, em larga medida, a concessdo ou o
restabelecimento de medida cautelar construida a partir de
discussoes 1iniciadas ha muitos anos, em contexto fatico,
administrativo e técnico substancialmente diverso do atual, o
que exige especial cautela por parte do Juizo.

112 EVOLUCAO FAVORAVEL DO
LICENCIAMENTO — A empreendedora sustenta que a
evolugdo do procedimento administrativo, com a concessao de
licencas ambientais e a declaracdo de viabilidade ambiental pela
CECA, a producdo de intimeros estudos e esclarecimentos
técnicos adicionais e a persisténcia de relevantes divergéncias
cientificas afastam tanto a probabilidade do direito quanto o
perigo de dano invocados pelo MPRJ.

11.3 DIVERGENCIA TECNICA LEGITIMA —
A IDB Brasil aduz que a existéncia de divergéncias entre o
GATE/MPRJ e o INEA (6rgdo licenciador competente)
configura controvérsia técnica legitima, ndo suficiente para a
caracterizagcdo de ilegalidade administrativa manifesta. Sustenta
que o EIA foi elaborado com a participagdo de mais de 70
especialistas, que intimeras universidades e pesquisadores
sustentam a compatibilidade ambiental do empreendimento ¢
que a Licenca de Instalacdo n.° IN052448 possui 59
condicionantes que impdem severas restricoes ao empreendedor.

11.4 SEGURANCA JURIDICA E PROTECAO
DA CONFIANCA LEGITIMA — A IDB argui que o principio
da seguranca juridica (art. 2°, caput, da Lei n.° 9.784/1999) e a
protecao da confianga legitima impedem que, apos décadas de
tramitagdo administrativa regular, o empreendimento continue
sujeito a formulagdo de novas objegdes que ampliam
continuamente o escopo da controvérsia, sem que haja fato novo
relevante que justifique a rediscussdo da matéria.

11.5 PROPORCIONALIDADE E PERICULUM
IN MORA INVERSO — A empreendedora sustenta a existéncia
de periculum in mora inverso em caso de deferimento da
medida, ante os vultosos investimentos realizados, os empregos
gerados e o interesse econdomico e social do empreendimento.
Requer o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia.



12. DA MANIFESTACAO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO E DO INEA (EVENTO 48)

Em 24 de junho de 2026, o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e o INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE —
INEA apresentaram manifestacio conjunta (Evento 48),
subscrita pelo Procurador do Estado Daniel de Oliveira Pontes,
da Procuradoria do Patrimoénio e do Meio Ambiente — PGO06, da
Procuradoria Geral do Estado. A peca compde-se de trés partes
distintas e complementares: (a) a manifestacdo juridico-
institucional pelo indeferimento da tutela antecipada; (b) o
Oficio Técnico INEA/COOEAM SEI n° 1143, de 24 de junho
de 2026 (SEI n° 134.984.222), elaborado pela Coordenadoria de
Estudos Ambientais — COOEAM do INEA, em cumprimento a
determinagdo do Juizo contida no Evento 6; e (c) dezenas de
documentos juntados com todos os atos praticados pelo INEA
totalizando milhares de paginas. Cada parte serd examinada de
forma individualizada.

12.1. MANIFESTACAO JURIDICO-
INSTITUCIONAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E
DO INEA

12.1.1. Auséncia de periculum in mora e risco
inverso

O Estado e o INEA sustentam, em primeiro plano,
a auséncia de prova de risco de perecimento do direito que
justifique a concessdo da tutela antecipada (art. 300, caput, do
CPC). Segundo os requeridos, a peticdo do MPRJ instrui o
pedido de urgéncia exclusivamente com noticias jornalisticas
veiculando o andamento processual e tratativas de captacdo de
investimento para o empreendimento, sem que tais elementos
demonstrem ameaca concreta, atual e iminente ao bem juridico
tutelado na agao civil publica.

Acrescentam que, mesmo que se admitisse a
existéncia de algum ato iminente em curso, incumbiria ao Autor
demonstrar que essa conduta ¢ apta, a0 menos em tese, a
provocar o dano ambiental apontado, ndo podendo o Parquet
valer-se de alegacdo genérica para suplantar, em cogni¢ao
sumaria, toda a anélise técnica realizada por 6rgdo dotado de
expertise ambiental. Advertem, ainda, que a suspensdo genérica
e indeterminada do licenciamento e das atividades poderia
importar no abandono da 4rea litigiosa e na perda definitiva da



geragdao de empregos diretos e indiretos na regido, configurando
o denominado periculum in mora inverso, que deve ser
sopesado pelo Juizo na apreciagao da medida requerida.

12.1.2. Auséncia de probabilidade do direito: a
regularidade do licenciamento ambiental

No campo da probabilidade do direito, o Estado ¢
o INEA desenvolvem argumenta¢do em cinco frentes.

Quanto a analise técnica do licenciamento,
sustentam que as impugnagdes do MPRJ assentam-se em
premissas do GATE/MPRJ, 6rgao que, a seu juizo, ndo integra o
sistema de licenciamento ambiental e cuja atuagdo possui, no
maximo, o status de assistente técnico, niao de instincia
imparcial e isenta. Registram que os apontamentos do GATE
nao foram desconsiderados pelo INEA, tendo sido integrados ao
debate técnico-institucional, muito embora em certos pontos as
conclusdes do 6rgdo ambiental ndo coincidam com as do 6rgdo
ministerial.

Destacam que o pedido de tutela pretende, na
pratica, anular a conclusdo técnica do INEA e a deliberacdo do
Conselho Estadual de Controle Ambiental — CECA, 6rgao
colegiado com representacdo da sociedade civil e do IBAMA,
que atestou a viabilidade ambiental do projeto. Em dados
quantitativos, o Estado contabiliza 18 condicionantes apostas a
Licenca Prévia, 58 a Licenca de Instalacao e 38 a autorizacao
ambiental para manejo e transporte de fauna silvestre, como
evidéncia do rigor técnico da instrug¢ao do licenciamento.

No tocante as estruturas ainda nao licenciadas, o
Estado esclarece que a LI n° IN052448, tnica vigente, restringe-
se a infraestrutura e ao sistema viario, ndo abrangendo as
edificacodes turisticas, hoteleiras e residenciais. Apontam que
permanecem em andlise técnica no INEA seis processos
administrativos especificos: Processo SEI-070007/000794/2022,
referente ao Centro de Referéncia Ambiental; Processo SEI-
070007/000789/2022, referente ao Hotel Rock in Rio Autograph
Collection; Processo SEI-070007/000796/2022, referente ao
Hotel Ritz Carlton Reserve Hotel & Residences; Processo SEI-
070007/000790/2022, referente ao Hotel JW Marriott Hotel &
Residences; Processo SEI-070007/001272/2022, relativo a
outorga de captacdo superficial no Canal de Sdo Bento; e
Processo SEI-070002/013267/2026, instaurado em 01/06/2026,



referente a Autorizagdo Ambiental para Projetos de Restauragao
Florestal. Concluem que qualificar como temeraria a avaliacao
do INEA com base em processos ainda em trAmite
administrativo ¢ precipitado.

Sobre as restrigdes a supressio de dunas e
vegetacao de restinga, o Estado sustenta que o INEA realizou
analise criteriosa, impondo condicionantes de readequacdo do
projeto e restrigdes a supressdo de vegetacdo, € que o
empreendimento possui Declaragdo de Utilidade Publica
(Decreto Estadual n.° 45.630/2016), o que habilita legalmente,
nos termos do art. 8° da Lei n.° 12.651/2012, intervengdes e
supressdo de vegetagio nativa em Area de Preservagdo
Permanente, quando precedidas das devidas autorizagdes.
Aduzem que ndo foram autorizadas intervengdes em areas
tecnicamente caracterizadas como restinga fixadora de dunas,
que permanecem enquadradas na zona de preservagdo, € que a
ASV relativa a etapa de infraestrutura previu compensacao
florestal correspondente e medidas especificas de protecdo de
espécies ameacadas.

Quanto a Faixa Marginal de Protecao, informa que
foram vedadas novas edificagdes e construcdes na FMP, cuja
largura foi demarcada em 30 metros para a Lagoa de Marica, 30
e 15 metros para o Canal de Sdo Bento e 50 metros para o Canal
da Costa, conforme o PAO n° 40 e a FMP n° (05-07) 3.2.4-5453,
aprovados pelo Decreto Estadual n® 47.372/2020. As unicas
interfaces admitidas sdo as de infraestrutura viaria e drenagem,
objeto de condicionante 9 da LI n® IN052448, que ainda exige
compensagdo ambiental na propor¢ao de 5:1 sobre drea de
intervengao de 55.987,23 m?, nos termos da Resolucao INEA n°
143/2017.

Quanto a alegada inconstitucionalidade do Decreto
Estadual n.° 41.048/2007, que institui o Plano de Manejo da
APA de Maricé, o Estado sustenta que o tema ja foi apreciado
pelo Orgdo Especial do TJRJ] na Representagio de
Inconstitucionalidade n.° 0061211-13.2015.8.19.0000, que nao
conheceu da representacdo por entender que o decreto possui
natureza meramente regulamentar — portanto, secundaria —,
desprovida de generalidade e abstracdo aptas ao controle
concentrado de constitucionalidade. A decisdo do Orgao
Especial foi questionada perante o STF, mas o recurso
extraordinario teve seu seguimento negado. O Estado afirma
que o decreto ndo suprimiu nem reduziu a protecdo ambiental



da APA, limitando-se a disciplinar os usos possiveis dentro da
unidade de conservagdo criada pelo Decreto n.° 7.230/1984, e
que a aplicagdo do Plano de Manejo foi integrada as normas
ambientais  supervenientes e de hierarquia  superior,
prevalecendo, quando aplicavel, o pardmetro mais protetivo.

No que concerne as comunidades tradicionais, o
Estado enumera as condicionantes impostas pelo INEA para
protecdo da Comunidade Pesqueira de Zacarias — incluindo a
delimitagdo territorial, o Programa de Melhoria da Infraestrutura
Urbana, o Programa de Apoio a Pesca de Galho e a exigéncia de
anuéncia comunitaria para quaisquer demoli¢des de edificacdes
— e registra que a Licenca de Instalacdo n° IN052448 ndo
autoriza intervencao automatica no espaco territorial da Aldeia
Indigena Tekoa Ka’Aguy Ovy Pord/Mata Verde Bonita sem
autorizagdo prévia da FUNAI Conclui que o cuidado com as
comunidades tradicionais esta insito a atividade da autarquia
ambiental, afastando a plausibilidade da alegacdo de violagdo a
direitos coletivos.

O requerimento termina com pedido de rejeicao da
tutela provisoria e informa que a manifestacdo ¢ acompanhada
dos dados, elementos e documentos técnicos apurados pelo
INEA em cumprimento a decisdo do Evento 6.

12.2. OFICIO TECNICO INEA/COOEAM SEI
N° 1143/2026 (MANIFESTACAO TECNICA
CIRCUNSTANCIADA)

Em cumprimento especifico ao comando judicial
do Evento 6 — que determinara ao INEA a apresentacao de
manifestagdo  técnica  circunstanciada, com  respostas
individualizadas aos pontos de divergéncia indicados pelo
GATE/MPRJ —, a Coordenadoria de Estudos Ambientais —
COOEAM do INEA elaborou o Oficio Técnico SEI n°® 1143,
datado de 24 de junho de 2026, assinado eletronicamente por
Sarah de S&4 Rego Monteiro, Renato de Jesus Franco, Raphael
Jos¢ Martins de Castro e Jodo FEustdquio Nacif Xavier
(Coordenador da COOEAM). O documento totaliza 60 paginas
e abrange os itens a) a dd), estruturados em consonancia com 0s
“quesitos” do Juizo.

12.2.1. Contextualizacio e historico do
licenciamento ambiental



O Oficio inicia descrevendo o histérico completo
do licenciamento ambiental, identificando as seguintes etapas e
instrumentos ja emitidos: (1) Licenca Prévia n° IN030651,
expedida em 21 de maio de 2015, com base na Deliberagao
CECA/CLF n° 5.840/2015, com validade de 5 anos,
originalmente prorrogada por prazo adicional; (i1) Licenca de
Instalagdo n° IN052448, expedida em 25 de outubro de 2021,
com validade até 24/10/2027, cujo objeto restringe-se as obras
de rede viaria e desenho urbano, redes externas de pavimentos,
calgadas, drenagem, abastecimento de agua potavel, energia
elétrica, iluminagdo publica, telecomunicacdes, gas, esgoto,
irrigacdo, sinalizagdes e canteiros de obra; (ii1) Autorizacdo de
Supressao de Vegetagdo n° 2033.8.2023.97548, emitida em
2023, cujas autorizagdes perderam a vigéncia; (iv) Autorizagdo
de Supressdao de Vegetacdo n° 2033.8.2026.95680, emitida em
31 de margo de 2026, com escopo especifico de supressao de
43,197 hectares para implantacao do sistema viario, dotada de 8
condicionantes gerais € 17 condicionantes especificas; (V)
Autorizacdo Ambiental n® IN003032, emitida em 2023 para
manejo de fauna silvestre, cuja vigéncia expirou; e (Vi)
Autorizacdo Ambiental n® IN1232296, emitida em 27 de margo
de 2026, referente ao manejo e transporte de fauna silvestre —
resgate, afugentamento, monitoramento e translocacdo —, com
42 condicionantes proprias. O INEA registra ainda seis
processos relativos a estruturas futuras em analise (itens [ a VI
indicados no Evento 48), que ainda nao foram objeto de licenca
de instalacao.

12.2.2. Respostas aos quesitos a) a e): EIA,
versao do projeto, revisio de condicionantes e viabilidade
ambiental

Quesito a (EIA/RIMA utilizado): o INEA
esclarece que a versio do EIA/RIMA considerada no
licenciamento ndo corresponde ao projeto preliminar
apresentado em 2011, mas a concepgdo consolidada ao final da
instrucao da Licenca Prévia, apds os ajustes, complementacoes
e adequagdes exigidos. A LP estabeleceu condicionantes
voltadas, entre outros objetivos, a realocagdo de edificacdes
projetadas em 4reas alagadas com registro de espécies
ameacgadas, indicacdo de afastamentos em relagdo a dareas
alagadas ou alagdveis e remog¢do de estruturas em zonas
incompativeis. As versdes posteriores sao compreendidas como
detalhamentos e desdobramentos da concepgao geral aprovada,
sujeitos ao controle ambiental de cada etapa.



Quesito b (modificagdes posteriores e reavaliagdao
ambiental): o INEA afirma ndo ter identificado alteragdao
substancial da concepcao geral do empreendimento capaz de
descaracterizar o objeto avaliado no EIA/RIMA aprovado na LP.
Os ajustes de layout e redistribui¢des internas foram tratados
como detalhamentos decorrentes do proprio licenciamento.
Esclarece que a LI n° IN052448 ndo autoriza a implantacao das
estruturas turisticas, hoteleiras, residenciais ou de lazer previstas
na concep¢do geral, as quais dependerdo de requerimentos e
analises proprias, com avaliagdo de impactos diretos, indiretos,
cumulativos e sinérgicos.

Quesito ¢ (revisdo de medidas mitigadoras): o
INEA informa que ndo houve supressdo ou substitui¢do das
medidas mitigadoras, compensatorias e condicionantes centrais
estabelecidas na LP. O que se verificou foi o detalhamento
dessas exigéncias nas etapas subsequentes do licenciamento,
especialmente na LI n°® IN052448 e nas autorizagdes de
supressao de vegetacdo e manejo de fauna.

Quesito d (manutencdo da viabilidade ambiental):
o INEA declara expressamente que, a luz dos elementos
técnicos constantes dos processos administrativos, mantém a
conclusdo pela viabilidade ambiental da concepcdo geral
aprovada na LP n° IN030651 e da etapa especifica de
infraestrutura e sistema vidrio autorizada pela LI n® IN052448,
observadas as condicionantes, restricoes ¢ instrumentos de
controle ambiental aplicaveis. Esclarece, contudo, que essa
conclusdo ndo representa autorizagdo ampla para implantagao
integral de todas as estruturas previstas no projeto conceitual.
Os fundamentos técnicos que sustentam a conclusdo incluem o
EIA/RIMA, os estudos complementares, o Parecer Técnico que
subsidiou a LP, as manifestacdes setoriais, os pareceres relativos
a LI, os levantamentos de campo, mapas tematicos, bases
georreferenciadas, programas ambientais e instrumentos de
controle ambiental correlatos.

Quesito e (sobreposi¢do com APPs): o INEA
confirma que a area global do empreendimento abrange Areas
de Preservacdo Permanente — APPs — e outros espagos
ambientalmente protegidos, os quais foram considerados na
analise ambiental e sujeitos a restrigdes de ocupagdo. No
licenciamento vigente, as Unicas interfaces admitidas com APP
restringem-se a intervengdes pontuais de infraestrutura viaria e



drenagem em FMP, no ambito da LI n° IN052448, ndao havendo
autorizacdo para implanta¢do de areas edificaveis, edificacoes
ou equipamentos de lazer nessas areas.

12.2.3 — Respostas aos quesitos f) e g): critérios
de delimitacio e divergéncia cartografica

Quesito f (critérios técnicos e normativos para
delimitacdo das areas sensiveis): o INEA lista o conjunto de
normas e estudos que fundamentaram a identificacio e
delimitacdo dos ecossistemas, incluindo a Lei Federal n.°
12.651/2012 (APPs), a Resolugdo CONAMA n.° 303/2002
(dunas), a Resolugdo CONAMA n.° 303/2002 e Resolucao
CONAMA n.° 369/2006 (restingas e vegetacdo fixadora de
dunas), a Lei n.° 11.428/2006 (Mata Atlantica), o Decreto
Estadual n.° 41.048/2007 (APA de Maricd), a Lei Estadual n.°
1.807/1991 (Parques de Dunas), e o Decreto Estadual n.°
47.372/2020 (PAO e FMP). Quanto a morfologia costeira, foi
considerado estudo especifico elaborado pela Universidade
Federal do Rio Grande (FURG), sob coordenagdo do Prof. Dr.
Lauro Julio Calliari, com levantamento topografico em escala
1:1.000, imagem WorldView-2 com resolugdo de 50 cm, anélise
granulométrica, abertura de trincheiras e andlise do regime de
ventos.

Quesito g (bases cartograficas e causa da
divergéncia com o GATE/MPRIJ): o INEA informa que as bases
utilizadas incluem levantamento topografico de detalhe (escala
1:1.000), mapas temdaticos do EIA/RIMA (cartografia local),
imagens de satélite de alta resolugdo e a Carta Geomorfologica
do Municipio de Marica (SGB/CPRM, 2020) para
contextualiza¢do regional. A divergéncia com o GATE/MPRJ,
segundo o INEA, decorre principalmente da diferenga de escala,
finalidade, metodologia e fonte dos dados, especialmente para
identificacdo de dunas. Enquanto o GATE utiliza a Carta
Geomorfoldgica de Maricd em escala 1:60.000 — adequada
para contextualizacdo regional — e andlises laboratoriais do
LAGESED/UFRIJ, o INEA adotou estudo especifico em escala
local (1:1.000), com metodologia direcionada a caracterizagdao
geomorfologica de detalhe da area diretamente afetada. O INEA
sustenta que fei¢des de pequena dimensdo, como dunas frontais
de baixa amplitude, podem nao ser representadas com precisao
em mapeamentos regionais, € que nao ha incoeréncia técnica
capaz de contradizer as conclusdes do estudo local.



12.2.4. Resposta ao quesito h): sobreposicoes
georreferenciadas e mapas tematicos

Em atendimento ao quesito h, o INEA confirma
que foram realizadas sobreposicdes georreferenciadas entre a
planta do empreendimento e as varidveis ambientais ¢
territoriais relevantes, incluindo APPs, restingas, feicoes
dunares, areas imidas, corpos hidricos, FMP, areas de supressao
vegetal, vias, areas edificdveis, equipamentos turisticos e
residenciais, territorios da Comunidade Pesqueira de Zacarias e
da Aldeia Indigena Tekoa Ka’Aguy Ovy Pora/Mata Verde
Bonita, e¢ demais dreas sensiveis. Os mapas tematicos
individualizados seguem acostados como Anexo I ao Oficio
Técnico, elaborados em formato KML/KMZ georreferenciado,
visualizados no Google Earth Pro (datum WGS 84).

12.2.5. Resposta ao quesito i): restinga fixadora
de dunas

O INEA declara, de forma objetiva, que ndo ha
previsao de intervengdo direta ou indireta em area tecnicamente
caracterizada como restinga fixadora de dunas no ambito dos
instrumentos de controle ambiental atualmente emitidos, € que
ndo houve autorizagdo nem tolerancia administrativa para tal.
As dunas frontais e a vegetagdo associada foram reconhecidas
como dreas a serem preservadas, estando localizadas
principalmente na faixa litordnea abrangida pela ZPVS-A da
APA de Marica. As formagdes vegetais situadas nos cordoes
internos e nas dreas previstas para ocupacdo nao foram
enquadradas como restingas fixadoras de dunas, por auséncia de
feicoes dunares associadas, conclusdo derivada da analise
geomorfologica em  escala de  detalhe, avaliagdo
sedimentoldgica, interpretacdo de fotografias aéreas, analise
topografica e verificagdo da dindmica eolica local.

12.2.6. Respostas aos quesitos j) e k): fauna e
flora ameacadas e conectividade ecologica

Quesito j (espécies ameagadas): o INEA confirma
que foram identificadas espécies da fauna e da flora ameagadas
de extingdo, endémicas, vulnerdveis ou de especial interesse
ecologico na area de influéncia do empreendimento. Entre as
espécies de flora, destacam-se Pavonia alnifolia, Melocactus
violaceus, Ditassa maricaensis ¢ Pouteria psammophila. As
campanhas utilizaram metodologias compativeis com cada



grupo taxondmico — transectos, pontos de escuta, busca ativa,
armadilhas fotograficas, redes de neblina, registros indiretos e
amostragens especificas. As medidas de protecdo impostas
incluiram condicionantes voltadas a realocacdo de estruturas em
areas com espécies ameacadas, criacdo de RPPN, programas de
resgate, manejo € monitoramento da fauna e flora,
monitoramento da biota aquatica e incentivo a pesquisa
cientifica.

Quesito k (fragmentacdo de habitats e
conectividade ecologica): o INEA reconhece que a implantacao
do empreendimento pode gerar riscos potenciais de
fragmentacdo de habitats, ruptura de corredores ecologicos e
perda de conectividade. Informa que tais riscos foram avaliados
na fase de LP, considerando que a Fazenda de Siao Bento da
Lagoa j& apresentava, antes do empreendimento, mosaico
ambiental composto por 4areas preservadas, areas em
regeneragdo ¢ areas degradadas. As principais medidas para
redugdo dos riscos incluem a preservacdo de parcela
significativa do imovel, a criacgdo de RPPN abrangendo
aproximadamente 437 hectares (52% da d4rea total), a
manuten¢do de remanescentes de vegetacdo nativa, a previsao
de corredores verdes e passagens de fauna, o reordenamento de
acessos internos e a imposi¢cdo de programas e condicionantes
ambientais especificos na LI.

12.2.7. Resposta ao quesito 1): o peixe-das-
nuvens (Leptopanchax citrinipinnis)

O INEA dedica andlise detalhada aos riscos ao
peixe-das-nuvens — atualmente denominado Leptopanchax
citrinipinnis, espécie classificada como Criticamente em Perigo
pelo ICMBio e integrante do Plano de Acdo Nacional para
Conservacdo dos Peixes Rivulideos Ameacados de Extingdo
(PAN Rivulideos). O Instituto informa que a espécie teve sua
ocorréncia investigada desde a fase de diagnodstico do
EIA/RIMA, por meio de campanhas especificas em fevereiro e
junho de 2012 (periodos seco e chuvoso), realizadas por
especialista em peixes anuais, abrangendo 14 locais com
potencial de ocorréncia, dos quais 8 registraram presenca
positiva.

Na fase de LP, a presenga da espécie em 4areas
brejosas e alagdveis foi expressamente reconhecida,
determinando condicionantes de readequa¢do do projeto:



vedacdo de edificagdes em areas alagadas ou alagaveis com
registro da espécie, exigéncia de afastamentos e realocagdo de
estruturas em zonas sensiveis. Posteriormente, foi apresentado
estudo especifico intitulado ‘“Avaliagdo dos impactos do
empreendimento sobre a espécie Leptopanchax citrinipinnis”,
elaborado pela UFF/Fundagdo Euclides da Cunha (UFF/FEC),
sob coordenagdo do Prof. Dr. Kenny Tanizaki, que indicou a
necessidade de preservagdo dos ambientes brejosos relevantes,
recuperacgao de areas degradadas e manutencao da conectividade
hidrica e ecologica.

No ambito do  Parecer Técnico n°
INEA/COOEAMPT/1353/2026, referente a autorizagdo para
manejo ¢ monitoramento de fauna, o INEA registrou que a
espécie ocorre em oito pontos localizados na darea do
empreendimento e estabeleceu medidas especificas de protegao,
incluindo: (i) proibi¢do de intervencdes nas areas alagadas da
regido; (i1) proibicdo da translocacdo ou retirada de individuos
de seus habitats naturais, em consonancia com a manifestacao
do ICMBIi0o/CEPTA; (iii) realizacdo de campanhas periodicas de
monitoramento com coleta de dados bidticos e abidticos; (iv)
apresentacdo de relatorios geoespaciais das areas alagadas
monitoradas; e (v) elaboragdo de estudos hidrologicos
demonstrando que as estruturas de drenagem nao promoverao
alteragdes no regime hidrolégico natural dos brejos e corpos
hidricos temporarios utilizados pela espécie. Determinou ainda,
em relacdo a um ponto de ocorréncia comprovada interceptado
pelo tracado previsto do sistema vidrio (coordenada UTM 23K
715341 m E / 7459696 m S), a realizagdo de monitoramento
especifico nos periodos seco e chuvoso, ficando expressamente
vedada a implantagdo do trecho projetado sem a conclusdo do
monitoramento € comprovagao técnica acerca da situacao da
espécie.

12.2.8. Respostas aos quesitos m) e n): Faixa
Marginal de Protecio

O INEA esclarece que, no ambito do processo
administrativo n.° E-07/001.205/2016, foram demarcados para
todo o Sistema Lagunar de Marica o PAO n°® 40 e a FMP n° (05-
07) 3.2.4-5453, aprovados pelo Decreto Estadual n.°
47.372/2020, com larguras de 30 metros para a Lagoa de
Marica, 30 e 15 metros para o Canal de Sdo Bento e 50 metros
para o Canal da Costa. O Parecer Técnico de Licenca de
Instalacdo concluiu que a area de intervengao de infraestrutura



vidria e drenagem associadas ao sistema viario na FMP totalizou
55.987,23 m? [Essa intervencdo ¢ admitida porque o
empreendimento detém Declaragdo de Utilidade Publica
(Decreto Estadual n.° 45.630/2016), enquadrando-se na hipdtese
do art. 8 da Lei n.° 12.651/2012, sendo condicionada a
compensagdo ambiental em propor¢do de 5:1 sobre a area
afetada, nos termos da Resolucao INEA n.° 143/2017. Os mapas
pertinentes 8 FMP seguem como Anexo II ao Oficio Técnico.

12.2.9. Respostas sobre comunidades
tradicionais (quesitos s), t) e u)

Quesito s (Comunidade Pesqueira de Zacarias): o
INEA confirma que os impactos sobre a Comunidade de
Zacarias foram avaliados no EIA/RIMA e nos pareceres
técnicos da LP e da LI. O Parecer da LP reconheceu impactos
potenciais relacionados ao ordenamento fisico e fundidrio, ao
risco de descaracteriza¢ao sociocultural e a alteracao do acesso
ao mar das embarcagdes dos pescadores. A LI n° IN052448
estabeleceu condicionantes especificas, entre as quais:
reconhecimento do territério pesqueiro como  espago
fundamental para continuidade do grupo social diferenciado;
delimitagdo espacial do territério tradicional, ampliacdo do
Programa de Comunicagdo Social para Programa de
Comunicagao, Responsabilidade e Interacdao Social; Programa
de Melhoria da Infraestrutura Urbana; Programa de Apoio a
Pesca de Galho; e exigéncia de anuéncia da comunidade para
intervengdes que impliquem demoli¢do ou alteracdo de espacos
coletivos. O INEA afirma nao identificar, nos atos licenciadores
analisados, previsio de deslocamento compulsorio da
Comunidade de Zacarias.

Quesito t (Aldeia Indigena Tekoa Ka’Aguy Ovy
Pord/Mata Verde Bonita): o INEA informa que a presenca da
comunidade indigena foi reconhecida desde a fase de Licenga
Prévia. Na LI n°® IN052448, foi estabelecida restricdo expressa
impedindo qualquer intervencdo no espago territorial
previamente delimitado da aldeia sem autorizacdo prévia e
observancia das exigéncias da FUNAIL O INEA esclarece que,
perante a FUNAIL ndo had terra indigena formalmente
reconhecida no Municipio de Maricd, mas que essa
circunstancia nao foi utilizada para desconsiderar a presencga da
comunidade, e que, no ambito do processo SEI-
070002/006735/2026, encaminhou o Oficio INEA/PRESI n°
612, de 19 de marco de 2026, a FUNAI solicitando



manifestagdo sobre a situacdo territorial da aldeia — sem que,
até o momento, tenha havido resposta. Registra que reunido com
a FUNALI e representantes da comunidade revelou que existem
tratativas conduzidas pela Prefeitura de Marica para defini¢ao
de nova area de ocupacdo, e que as liderancas indigenas
manifestaram concordancia com a possibilidade de realocagao
para area dotada de melhor infraestrutura.

12.2.10. Resposta ao quesito v): participacao
publica no licenciamento

O INEA confirma que houve participagdao publica
efetiva no processo de licenciamento, especialmente na fase de
LP. A Deliberacio CECA n° 5.780/2014, de 19 de agosto de
2014, autorizou a convocacao de audiéncia publica. A audiéncia
foi realizada em 08 de outubro de 2014, no Municipio de
Maricé, com inicio as 19h30 e encerramento por volta de 01h25
do dia seguinte, com participacdo estimada em 407 pessoas —
entre moradores, associagdes, integrantes da comunidade
cientifica, representantes do Subcomité Marica-Guarapina,
alunos da FAETEC, integrantes do Movimento Pro-Restinga,
autoridades publicas, representantes do MPRJ e demais
interessados. Todos os documentos da audiéncia foram juntados
ao processo de licenciamento e o material de audio e video foi
disponibilizado no sitio eletronico do INEA. O INEA esclarece
que nao identificou alteracdo substancial do projeto apta a exigir
a reabertura do procedimento participativo.

12.2.11. Resposta ao quesito w): Plano de
Manejo da APA de Marica

O INEA esclarece que o Plano de Manejo da APA
de Maricd, aprovado pelo Decreto Estadual n.® 41.048/2007,
permanece vigente e constitui o0 instrumento normativo de
referéncia para o zoneamento da unidade de conservacdo. No
licenciamento, o Plano de Manejo foi aplicado de forma
integrada as normas ambientais supervenientes ¢ de hierarquia
superior, incluindo a Lei Federal n.° 12.651/2012, a legislagao
estadual aplicavel, as normas relativas a Mata Atlantica, as
regras de prote¢do de APPs e fauna ameacada. As criticas
técnicas do GATE sobre a suposta insuficiéncia do Plano de
Manejo foram tratadas por meio de estudos ambientais
especificos, andlise dos atributos ambientais identificados em



campo e imposi¢do de restricdes, condicionantes e medidas
complementares de protecdo. Os mapas pertinentes estdo
acostados como Anexo III ao Oficio Técnico.

12.2.12. Resposta ao quesito bb): situacio atual
das obras — dado processual critico

Em resposta ao quesito bb, o INEA presta
informag¢ao de excepcional relevancia para a apreciagao do
pedido de tutela. A ultima vistoria técnica na area do
empreendimento foi realizada em 27 de janeiro de 2026,
registrada no Relatério de Vistoria Técnica Ambiental
INEA/COOEAMRVT/278/2026 (SEI n°® 127.633.265), acostado
ao processo administrativo n® E-07/002.823/2020. Na ocasido,
as obras estavam paralisadas e nao foram observados indicios de
atividades recentes na area.

Subsequentemente, o empreendedor comunicou
formalmente ao INEA o inicio das atividades de supressdao de
vegetacao a partir de 08 de junho de 2026, por meio da Carta n°
MAS.RJ-055/2026 (SEI n° 133.463.885), acostada ao processo
SEI-070002/006902/2026, em atendimento a condicionante 1.08
da ASV n° 2033.8.2026.95680. Também comunicou o reinicio
das obras por meio da Carta n° MAS.RJ-056/2026 (SEI n°
133.965.273), no processo da LI n° IN052448.

Em reagdo imediata a essas comunicacgdes, a
equipe técnica do INEA emitiu a  Notificagdo
INEA/COOEAMNOT/5219/2026  (SEI n°® 133.526.300),
solicitando ao empreendedor documentagcdo relativa ao
cumprimento de duas condicionantes que ainda ndo constavam
como atendidas: a condicionante 4 (“Realizar e comprovar
instalacdo da Base de Apoio antes do inicio das atividades™) e a
condicionante 26 (“Garantir que a primeira campanha amostral
para a espécie Leptolebias citrinipinnis seja realizada
previamente ao inicio das atividades de supressdao de vegetacao
e de implantacdo do empreendimento”). Apos a resposta do
empreendedor, o INEA expediu nova notificacdo exigindo
quadro atualizado de acompanhamento de condicionantes.

O INEA esclarece, ainda, que a questao relativa a
juridicidade do licenciamento foi submetida a Procuradoria do
Instituto, que se orientou por pareceres da Procuradoria Geral
do Estado. Conforme registrado na Orientacio para
Cumprimento de Julgado (OCJ) (SEI n° 112.709.580), foi



informado ao INEA que ndo subsiste decisdo judicial que
impe¢a a continuidade do licenciamento e das atividades
relacionadas ao empreendimento. Contudo, o mesmo parecer
juridico consigna expressamente que o julgamento final da ACP
n° 0039606-97.2018.8.19.0002 ainda ndo ocorreu, € que
eventual continuidade da instalagdo ocorre por conta e risco do
empreendedor, diante da possibilidade de futuras decisdes
judiciais contrarias ao empreendimento.

Quanto ao cronograma de vistorias, o INEA
informa que ndo ha data prévia fixada para nova vistoria, sem
prejuizo de sua realizagdo a qualquer tempo no ambito do poder
de fiscalizacao.

12.2.13 — Resposta ao quesito cc): divergéncias
técnicas com 0 GATE/MPRJ — sintese pontual do INEA

Em resposta ao quesito cc, o INEA apresenta
avaliacdo ponto a ponto das divergéncias levantadas pelo
GATE/MPRI, que se sintetiza nos seguintes termos:

1. versdao do projeto e alteracoes de layout —
nao foi identificada alteracdo substancial da concepg¢do
geral, sendo os ajustes posteriores tratados como
adequacoes decorrentes das condicionantes da LP;

il. viabilidade ambiental — mantida quanto a

concepeao geral aprovada na LP e a etapa de infraestrutura
licenciada pela LI n° IN052448;

111. APPs e FMPs — existéncia reconhecida,
com interfaces admitidas restritas a infraestrutura viaria e
drenagem, com compensa¢ao ambiental;

1v. restinga fixadora de dunas — sem
autorizacdo de intervencdo em 4area tecnicamente assim
classificada, com dunas frontais tratadas como areas a
preservar;

V. dunas e morfologia costeira — divergéncia
reconhecida com o GATE/MPRJ, mas o INEA mantém
sua conclusdo baseada em estudo local em escala 1:1.000
(FURG/Calliari), que possui maior nivel de detalhe que as
bases regionais citadas pelo GATE;



Vi.

Vii.

viil.

1X.

X1.

Xii.

Xiil.

X1V.

XV.

XVI.

XVil.

areas umidas, brejosas e alagaveis — riscos
reconhecidos, tratados por condicionantes de realocagao,
afastamentos e protecao;

peixe-das-nuvens — avaliado
especificamente com medidas de protecao, monitoramento
e suspensao de implantacdo em ponto critico até conclusao
de campanha amostral;

conectividade ecologica — tratada por
corredores verdes, passagens de fauna, RPPN ¢
condicionantes especificas;

supressao vegetal — ASV com escopo
especifico, compensacao florestal e medidas de protecao
de espécies;

manejo de fauna — AA com 42
condicionantes;

impactos cumulativos e sinérgicos —
avaliados na fase de LP e a serem retomados nas etapas
futuras;

recursos hidricos — sem captagdo direta
prevista na fase de implantagdo, com outorga especifica
em analise para uso por caminhdo-pipa no Canal de Sao
Bento;

Plano de Manejo — vigente, aplicado de
forma integrada;

Comunidade de Zacarias — impactos
avaliados, sem previsdo de deslocamento compulsorio,
com programas e condicionantes especificas;

Aldeia Indigena — presenca considerada,
interveng¢ao no espago territorial condicionada a FUNALI,

participagdo publica — assegurada na
audiéncia de 2014, sem alterag¢ao substancial posterior;

compatibilidade normativa — avaliada a luz
de todos os atos normativos incidentes; e



XViii. cumprimento de  condicionantes < —
monitorado, com condicionantes cumpridas, em
atendimento, pendentes e vinculadas a fases futuras,
detalhadas em quadro anexo.

O INEA conclui que os riscos apontados pelo
GATE/MPRIJ nao foram tratados de forma genérica: em parte
foram tecnicamente afastados pelos estudos e pareceres
constantes dos processos; em parte foram reconhecidos e
submetidos a medidas de mitigacdo, compensagao,
monitoramento e controle; € em parte permanecem
condicionados ao acompanhamento técnico, ao cumprimento de
condicionantes e a andlise especifica de etapas futuras ainda ndo
licenciadas. O entendimento técnico do INEA permanece no
sentidlo da manutengdo da viabilidade ambiental do
empreendimento nos limites e condigdes definidos no
licenciamento ambiental vigente.

12.2.14 — Resposta ao quesito dd):
recomendacio de diligéncias

Em resposta ao quesito dd, o INEA reconhece que
uma diligéncia em campo poderia ser produtiva para subsidiar a
compreensdo da situacdo atual da drea — especialmente quanto
a existéncia ou nao de intervencdes materiais recentes —, mas
adverte que, por si sO, uma vistoria ndo seria suficiente para
sanar todas as divergéncias, pois parte relevante delas envolve
analise técnica documental, comparacdo de metodologias,
avaliacdo de escalas cartograficas e exame dos fundamentos
técnicos do licenciamento ambiental. O INEA declara-se a
disposicdo para prestar esclarecimentos técnicos, caso o Juizo
entenda pertinente a realizagdo de nova vistoria.

12.3. DOCUMENTACAO TECNICA
ACOSTADA PELO INEA

O Oficio INEA/COOEAM SEI n° 1143/2026 ¢
acompanhado dos seguintes anexos, disponibilizados em link do
Google Drive (SEI n° 134.984.686): Anexo I — mapas

tematicos individualizados com sobreposigoes
georreferenciadas em KML/KMZ (resposta ao quesito h);
Anexo Il — mapas relativos a Faixa Marginal de Protegdo

(resposta ao quesito m); Anexo III — mapa pertinente ao Plano
de Manejo da APA de Marica (resposta ao quesito w); e Anexo
IV — documentagao pertinente a outorga de recursos hidricos



(resposta ao quesito z). Integram também a manifestacdo as
copias integrais dos processos administrativos de licenciamento
ambiental, atos autorizativos — incluindo a LI n°® IN052448, a
ASV n°® 2033.8.2026.95680, a AA n° IN1232296, o Parecer
Técnico n° INEA/COOEAMPT/1353/2026, o Relatorio de
Vistoria n° INEA/COOEAMRVT/278/2026, as notificagdes
emitidas ao empreendedor ¢ o quadro de acompanhamento de
condicionantes.

Além da manifestagdo juridico-institucional do
Estado do Rio de Janeiro e do INEA e do Oficio Técnico
INEA/COOEAM SEI n° 1143/2026, ja relatados nos subtopicos
anteriores, o Evento 48 contém os seguintes documentos,
apresentados na ordem em que aparecem nos autos:

1. Planta de Faixa Marginal de Protecdo —
FMP n° (05-07) 3.2.4-5453 (SEI n° 23234292 / Processo E-
07/002.823/2020, p. 211)

Planta georreferenciada elaborada pela Diretoria
de Licenciamento Ambiental do INEA
(DILAM/GELIRH/SEFAM), em escala de impressao 1:12.000,
datum SIRGAS 2000, projecdo UTM-23S, datada de
29/09/2021, demarcando a Faixa Marginal de Protecdo do
Sistema Lagunar de Marica (PAO n° 40 / RH-V) incidente sobre
a area do empreendimento Maraey, com as larguras de 30
metros para a Lagoa de Marica, 50 metros para o Canal da
Costa e 30 e 15 metros para o Canal de Sao Bento, tendo como
localizagdo de referéncia a Antiga Fazenda Sao Bento, acesso a
saida 19 da RJ-106.

2. Mapa VL5-2 — Hidrografia da Area de
Influéncia do Empreendimento (EIA/RIMA, jul./2013,
ECOLOGUS)

Mapa tematico elaborado pela  empresa
ECOLOGUS Engenharia Consultiva em julho de 2013,
integrante do EIA do Complexo Turistico-Residencial Fazenda
de Sao Bento da Lagoa (Marica-RJ), em escala aproximada de
1:12.800, datum WGS 84, representando a hidrografia da area
de influéncia do empreendimento — incluindo a Lagoa de
Maricé, rios, canais, areas alagaveis e alagadas, limite da
Fazenda de Sao Bento da Lagoa e Zona INFRAERO —,
acostado como elemento de contextualizagdo cartografica do
sistema hidrico da regido.



3. Mapa V1.9-3 — Espécies Presentes nas Listas
da Fauna Brasileira Ameacada de Extin¢do Registradas na
Area  do Empreendimento (EIA/RIMA,  jan./2014,
ECOLOGUS)

Mapa tematico elaborado pela ECOLOGUS em
janeiro de 2014, integrante do EIA, em escala aproximada de
1:16.000, datum WGS 84, espacializando os pontos
georreferenciados de ocorréncia das espécies de fauna
ameacadas de extin¢do registradas na drea do empreendimento,
incluindo Parides ascanius (borboleta-da-praia), Atta robusta
(sauva-preta), Liolaemus lutzae (lagartixa-da-praia), Ameivula
littoralis (lagarto-da-cauda-verde), Phaethornis idaliae (rabo-
branco-mirim), Himantopus melanurus (pernilongo-de-costas-
brancas), Chiasmocleis carvalhoi  (razinha-da-mata) e
Leptolebias citrinipinnis (peixe-das-nuvens), com indica¢ao dos
respectivos grupos taxondmicos e coordenadas de ocorréncia.

4. Mapa V.1-1 — Area de Influéncia Indireta do
Empreendimento sobre os Meios Fisico e Biotico (EIA/RIMA,
jul./2013, ECOLOGUS)

Mapa tematico elaborado pela ECOLOGUS em
julho de 2013, em escala aproximada de 1:60.000, datum WGS
84, delimitando a Area de Influéncia Indireta (AII) do
empreendimento sobre os meios fisico e bidtico — abrangendo
a porcao costeira de Maricd desde Itaipuagu até Ponta Grossa,
com indicagdo da Lagoa de Maricd, Lagoa da Barra, sistema
viario, localidades, hidrografia e limite da Fazenda de Sao
Bento da Lagoa —, acostado como elemento cartografico de
delimitagdo do raio de influéncia ambiental do empreendimento.

5. Mapa V.I-2 — Area de Influéncia Indireta do
Empreendimento sobre o Meio Socioeconomico (EIA/RIMA,
jul./2013, ECOLOGUS)

Mapa tematico complementar ao anterior,
elaborado pela ECOLOGUS em julho de 2013, em escala
aproximada de 1:60.000, datum WGS 84, delimitando a Area de
Influéncia Indireta do empreendimento sobre o meio
socioecondmico, compreendendo extensdo geografica mais
ampla que a All dos meios fisico e bidtico, com representacio
das localidades, rodovias estaduais € municipais, arruamento,
hidrografia e demais convengdes cartograficas pertinentes a
avaliacdo dos impactos socioecondmicos regionais.



6. Mapa V.2-1 — Area de Influéncia Direta do
Empreendimento sobre os Meios Fisico e Biotico (EIA/RIMA,
jul./2013, ECOLOGUS)

Mapa tematico elaborado pela ECOLOGUS em
julho de 2013, em escala de maior detalhe que a All, datum
WGS 84, delimitando a Area de Influéncia Direta (AID) do
empreendimento sobre os meios fisico e bidtico, com
representacdo do limite da Fazenda de S3o Bento da Lagoa,
corpos hidricos, areas alagaveis, sistema viario interno e externo
e demais feigdes ambientais da drea diretamente submetida as
intervengoes fisicas do empreendimento.

7. Mapa V.2-2 — Area de Influéncia Direta do
Empreendimento sobre o Meio Socioeconomico (EIA/RIMA,
jul./2013, ECOLOGUS)

Mapa tematico elaborado pela ECOLOGUS em
julho de 2013, delimitando a Area de Influéncia Direta (AID) do
empreendimento sobre o meio socioecondmico, compreendendo
as comunidades, bairros, infraestrutura e atividades economicas
diretamente impactadas pela implantacdo do Complexo
Turistico-Residencial, inclusive as dareas ocupadas pela
Comunidade Pesqueira de Zacarias e pela Comunidade Indigena
Tekoa Ka’Aguy Ovy, com representacdo em escala compativel
com a identificacao das interferéncias socioterritoriais.

8. Manifestacdo
INEA/DIRBAPE/GERUC/SERVAPTE SEI n° 1129 (SEI n°
134825592 / Processo SEI-140001/046234/2026, 22/06/2026)

Manifestagdo técnica de 22 de junho de 2026,
elaborada pela Diretoria de Biodiversidade, Areas Protegidas e
Ecossistemas do INEA (DIRBAPE/GERUC/SERVAPTE),
assinada pelo Chefe de Servico Nicolas Paes Cavalcanti
Mizumoto da Silva e pela Coordenadora Mariana Palagano
Ramalho Silva, em resposta ao quesito “w” formulado pelo
Juizo (adequagdo do Plano de Manejo da APA de Marica),
concluindo que o Plano de Manejo instituido pelo Decreto
Estadual n® 41.048/2007 permanece vigente e tecnicamente

adequado, uma vez que atua de forma integrada com a

legislacdo de hierarquia superior — notadamente o Codigo
Florestal (Lei Federal n® 12.651/2012) e o art. 268 da
Constituicao Estadual —, prevalecendo sempre a norma mais

protetiva as APPs.



9. Notificacio INEA/COOEAMNOT/5737/2026
(SEI n° 134676772 / Processo E-07/002.823/2020, 19/06/2026)

Notificacdo ambiental expedida em 19 de junho de
2026 pelo Coordenador da COOEAM/INEA Joao Eustaquio
Nacif Xavier, dirigida a IDB Brasil Ltda., determinando a
apresentacdo, no prazo de 30 dias, de quadro de correlagdo
atualizado contendo o status de atendimento as condicionantes
da Licenca de Instalagdo n°® IN052448, da Autorizacdo de
Supressao de Vegetacdo n® 2033.8.2026.95680 e da Autorizacao
para Manejo de Fauna n° IN1232296, bem como os documentos
comprobatdrios correspondentes e, para as condicionantes ainda
ndo atendidas, os prazos previstos € as respectivas justificativas
técnicas, tudo em razdo da comunica¢dao de reinicio das obras
apresentada pela empreendedora (SEI n° 133965273).

10. Carta MAS.RJ-074/2026 (IDB Brasil /
Masterplan, 22/06/2026 — Processo E-07/002.823/2020)

Carta enviada em 22 de junho de 2026 pela
Masterplan Consultoria de Projetos e Execucdo Ltda.,
representando a IDB Brasil S/A, em atendimento a Notificagao
INEA/COOEAMNOT/5737/2026, encaminhando quadros de
status de atendimento as condicionantes da LI n°® IN052448, da
ASV n° 2033.8.2026.95680 e da AA n° IN1232296,
acompanhados dos documentos comprobatérios ja juntados nos
respectivos processos administrativos (protocolo eletronico
INEA n°® 40fc655f, de 22/06/2026 as 19h14), com a ressalva de
que, em virtude do curto periodo decorrido desde a retomada
das atividades em junho de 2026, as evidéncias comprobatorias
de conformidade estavam em fase de consolidacdo, a serem
enviadas nos relatorios periddicos subsequentes.

11. Quadro de Controle de Condicionantes —
Licenca de Instalacdo n° IN052448 (atualizado em
21/06/2026)

Quadro analitico elaborado pela equipe técnica da
IDB Brasil S/A, com data de atualizacdo de 21 de junho de
2026, listando as 58 condicionantes da LI n® IN052448, com
indicacdo do escopo da licenca (infraestrutura viaria e redes
externas), da fase de atendimento (antes do inicio das obras,
durante as obras ou conhecimento geral), do status atual de cada
condicionante (Atendido, Em Atendimento, Programado ou
Ciente) e das justificativas técnicas e observagdes pertinentes,



incluindo, entre outras, informac¢des sobre a Certiddo de Nada
Opor emitida pela Secretaria Municipal de Urbanismo de
Marica em 02/06/2026 e a renovacao da Portaria do IPHAN em
17/03/2026.

12. Quadro de Controle de Condicionantes —
Autorizagdo Ambiental n° IN1232296 (manejo de fauna,
atualizado em 21/06/2026)

Quadro analitico das 42 condicionantes da
Autorizacdo Ambiental n® IN1232296 (manejo e transporte de
fauna silvestre), com data de atualizacdo de 21 de junho de
2026, indicando, para cada condicionante, a fase de
exigibilidade, o status atual de atendimento e as evidéncias e
observagdes técnicas pertinentes, incluindo referéncias as
campanhas de  monitoramento do  peixe-das-nuvens
(Leptopanchax citrinipinnis) ¢ as demais espécies ameacadas,
elaborado pela IDB Brasil S/A como comprovacdo do
cumprimento exigido pela Notificagdo
INEA/COOEAMNOT/5737/2026.

13. Quadro de Controle de Condicionantes —
Autorizagdo de Supressdo de Vegetacdao n° 2033.8.2026.95680
(atualizado em 21/06/2026)

Quadro analitico das condicionantes da
Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo n® 2033.8.2026.95680
— vinculada ao processo SINAFLOR n° 23319000,
acompanhada no dmbito do processo SEI-070002/006902/2026
—, atualizado em 21 de junho de 2026, contendo o status de
atendimento de cada obrigacdo ambiental relativa a supressao
de 43,197 hectares necessaria a implantacao do sistema viario e
desenho urbano do empreendimento, incluindo referéncias a
compensagdo florestal de 103,6896 hectares, as medidas de
protecao de fauna e flora e ao acompanhamento da anuéncia da
gestdo da APA de Marica (Parecer Técnico n° 45607076,
juntado ao processo SEI-070002/000097/2023).

14. Relatorio de Atendimento as Condicionantes
da Licenca Prévia — MAS.RJ-078/2023 (atualizado em
18/05/2023)

Relatorio de atendimento as 18 condicionantes da
Licenga Prévia n° IN030651, elaborado pela Masterplan em 18
de maio de 2023 (documento MAS.RJ-078/2023), acostado



como comprovante do estdgio de cumprimento das exigéncias
impostas pelo INEA na fase de Licenca Prévia, incluindo
informagdes sobre o status de implementacdo das
condicionantes relativas a readequagdo locacional de estruturas,
a criagilo da RPPN (processo administrativo SEI-
070002/000418/2021), ao Termo de Compromisso de
Compensacdo Ambiental — TCCA n° 05/2021 e demais
obrigacdes vinculadas a etapa de viabilidade ambiental do
empreendimento.

13. DAS CERTIDOES

Em 23 de junho de 2026, foram expedidos novos
mandados de citagdo e intimagdo para o Estado do Rio de
Janeiro (Evento 35), o INEA (Evento 36), o Municipio de
Marica (Evento 37) e a IDB Brasil S/A (Evento 38), com prazo
de 15 dias para resposta e ciéncia da audiéncia especial
designada para 29/06/2026. Simultaneamente, foi enviado
correio eletronico reiterando as determinagdes ao INEA (Evento
41, EMAIL1).

Igualmente, foi expedido mandado de intimacgao
ao Estado do Rio de Janeiro em 22 de junho de 2026, cumprido
com acuse de recebimento pela PGE/RJ em 22/06/2026
(Eventos 31, 33 ¢ 34).

Por fim, despacho redesignando audiéncia, em
razdo de ponto facultativo decretado, por for¢a do jogo do
Brasil. Chegando a realizagdo da presente audiéncia.

Encerro o relatorio dizendo que este processo
nasceu em 2009. Desde entdo: Foram proferidas liminares
que suspenderam obras; foram prolatadas sentencas que
foram anuladas por vicio processual; foram interpostos
recursos que percorreram o Tribunal de Justiga, o Superior
Tribunal de Justica, chegando ao Supremo Tribunal Federal — e
nem todos retornaram.

Dezessete anos. Dezessete anos de tramitacdo sem
uma solu¢do definitiva de mérito. Se este processo fosse uma
crianga, ja estaria na faculdade. Em 23 anos de magistratura,
nunca, fiz um relatério que tivesse o tamanho e dimensdo do
presente, para decidir uma liminar, ressalto, contudo, que esse
tamanho se deve a extensdao, complexidade e a multiplicidade de
processos, sO o presente feito ja ultrapassa 13.000 paginas.



Logicamente, se faz necessario um
esclarecimento: apesar de estar decidindo na presente audiéncia,
o estudo dos autos foi realizado previamente, bem como a
minuta de decisdo, foram dias e centenas de horas de dedicacdo
exclusiva a leitura, estudo, andlise e pesquisa, sendo
humanamente impossivel na audiéncia fazer uma redagdo de
centenas de paginas, o que restou acrescido na decisdo nesta
audiéncia data foram os esclarecimentos prestados e os debates
devidamente registrados em audio e video.

E o que havia a relatar. Passo a decidir.

II1 —- DOS PRESSUPOSTOS DA TUTELA ANTECIPADA
DE URGENCIA E DO JUIZO SUMARIO

A tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada, regulada nos arts. 294 e 300 do CPC/2015,
pressupOe dois requisitos cumulativos: (i) probabilidade do
direito (fumus boni iuris), aferivel em cognicdo sumadria sobre
os elementos colacionados aos autos; e (i1) perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo (periculum in mora),
caracterizado por urgéncia concreta e atual. Acresce-se a
vedacdo da irreversibilidade dos efeitos da decisao (art. 300, §
3°, CPC). O juizo que se exerce nesta sede ¢, por definicdo,
perfunctorio e sumario, fundado nos elementos até entdo
disponiveis, sem a profundidade que somente a cognigdo
exauriente, com instru¢do probatoria plena e contraditorio
qualificado, ¢ capaz de proporcionar.

A importancia e a gravidade da questdo ambiental
submetida ao Juizo nao se discutem. O art. 225 da Constitui¢ao
da Republica consagra o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como bem de uso comum do povo. Os principios da
precaucdo e da prevencdo compdem o nucleo do direito
ambiental brasileiro. O Ministério Publico exerce legitimamente
sua funcdo constitucional ao submeter ao controle judicial a
conduta dos 6rgdos administrativos na expedicdo de licencas
ambientais. Tudo isso ¢ inegavel. O que se discute, neste
momento processual especifico, ¢ se os elementos colhidos até
agora, em sede de cogni¢do sumaria e sem contraditério
técnico pleno, sdo suficientes para justificar a medida mais



gravosa possivel — a paralisagdo integral de um empreendimento
cujo licenciamento envolveu anos de andlise técnica por
dezenas de especialistas do proprio Estado e milhares de
documentos referendados tecnicamente. A resposta, conforme
se demonstrard, é negativa.

O conflito posto em juizo ndo pode ser
compreendido sob uma Unica lente. Ele exige o que a doutrina
ambiental  contemporanea  denomina o  tripé da
sustentabilidade: a convergéncia indissociavel entre a
dimensao ambiental, a dimensdao social ¢ a dimensao
econdmica.

Nao se pode preservar contra a sociedade. Ndo se
pode desenvolver contra a natureza. Ndo se pode promover
Jjusti¢a social sem garantir a base ecoldgica que sustenta a vida.

A preservacao ambiental € imperativa, € ninguém,
acredito, discorda dessa premissa. As restingas de Marica, as
dunas, o ecossistema lagunar sdo patriménio de todos os
brasileiros. Mas preserva¢do nio se faz no vacuo. Preservacao
se faz com as pessoas, para as pessoas € entre as pessoas. Esse
¢ o sentido profundo da sustentabilidade.

Guimaraes Rosa escreveu, no Grande Sertao: “O
real ndo esta na saida nem na chegada: ele se dispoe para a
gente é no meio da travessia.” Pois ¢ exatamente isso. E no
caso dos autos, estamos no meio da travessia.

Lembro que o Papa Francisco, na Enciclica
Laudato Si’, escreveu que “ndo existem duas crises separadas,
uma ambiental e outra social, mas sim uma unica e complexa
crise socioambiental.”

Essa frase sintetiza o que vivemos neste processo.
Nao ¢ possivel separar a questdo ecoldgica da questdo humana.
A restinga de Marica ndo existe no abstrato — ela existe num
territorio onde vivem pessoas, onde operam institui¢des, onde se
projetam expectativas econdmicas e onde se cultivam memorias
ancestrais. Qualquer solu¢do que ignore uma dessas dimensoes
serd, na melhor das hipoteses, incompleta; na pior, injusta.

Por esse motivo a relagdo dilematica, que se
instaura na presente causa, conduz o magistrado a_proferir
decisdo que se projeta no contexto das denominadas



“escolhas _tragicas” (GUIDO CALABRESI e PHILIP
BOBBITT, “Tragic Choices”, 1978, W. W. Norton &
Company), que nada mais exprimem senfo o estado de tensdo
dialética entre a necessidade estatal de tornar concretas e reais
as acgoes e prestacdes no plano do direito subjetivo que entende
a parte autora ter direito, de um lado, e os limites da atuagdo
judiciaria, de outro. A verdade ¢ que o equilibrio ¢ sempre
delicado, especialmente quando estd em jogo o meio ambiente,
que efetivamente ndo tem preco.

Mas exatamente porque o meio ambiente nao tem
preco ¢ que sua prote¢do nao pode ser reduzida a uma formula
retorica de interdicdo absoluta, como se preservar significasse,
sempre ¢ necessariamente, impedir, paralisar, congelar a vida
social e interditar toda forma de presenca humana juridicamente
ordenada.

A Constituigdo ndo consagrou uma ecologia do
vazio, nem uma economia sem limites, nem uma justica social
indiferente a natureza. Consagrou, isto sim, um modelo de
desenvolvimento constitucionalmente qualificado, no qual a
tutela ambiental, a dignidade das comunidades humanas, a
geragdo responsavel de trabalho, a ordenacdo urbanistica, a
protecdo da fauna e da flora e a racionalidade técnica dos orgaos
competentes devem ser lidas em conjunto, sob pena de se
transformar a jurisdicio ambiental em instrumento de
substituicdo total da Administracdo Publica e de negacdo da
propria complexidade do mundo real.

H4, portanto, um dever de prudéncia que se impde
ao julgador: proteger sem simplificar; prevenir sem presumir;
intervir sem substituir, em cogni¢cdo sumaria, 0 espago técnico
proprio do licenciamento ambiental democraticamente
estruturado e institucionalmente controlavel.

Sustentabilidade, nesse contexto, ndo ¢ sindnimo
de proibicdo abstrata da exploracdo econOmica, mas de sua
submissao a limites, condicionantes, controles, compensagdes,
deveres de mitigacdo e permanente fiscalizagdao. Nao se trata de
autorizar a degradagdo sob o pretexto do progresso, porque
progresso que destroi a base ecologica da vida ¢ apenas ruina
adiada; mas também ndo se trata de transformar a protecao
ambiental em dogma de imobilidade, porque preservacdo que
ignora a dimensdo social e econdmica do territério pode
converter-se, paradoxalmente, em nova forma de injustica.



A exploracdo adequada, racional, equilibrada e
respeitosa ao meio ambiente — quando submetida ao crivo
técnico do orgdo licenciador, as condicionantes legais, ao
controle judicial possivel e ao contraditério qualificado — ndo se
opOe a sustentabilidade; ao contrario, pode constituir uma de
suas expressoes concretas.

O desafio do processo, portanto, ndo € escolher
entre a natureza e a sociedade, entre a restinga e as pessoas,
entre a economia € a vida, mas impedir que qualquer uma
dessas dimensdes seja sacrificada de modo irrefletido,
prematuro e irreversivel, antes que o Juizo disponha de base
técnica suficientemente segura para impor a medida mais
extrema pretendida.

I11.1 - FUMACA DO BOM DIREITO: AUSENCIA DE
PROBABILIDADE SUFICIENTE EM COGNICAO
PERIASTICA

A analise da probabilidade do direito, neste feito,
nao pode ser conduzida sem que o Juizo estabeleca, desde logo,
seus limites metodoldgicos. O pedido de tutela de urgéncia foi
formulado a partir de pareceres técnicos elaborados
unilateralmente pelo Grupo de Apoio Técnico Especializado do
MPRIJ — GATE, 6rgio de assessoramento integrado ao proprio
autor da demanda, e que, por isso mesmo, representa, ainda que
com toda a qualificacdo que lhe ¢ inerente, a perspectiva técnica
de uma das partes do processo. Esses documentos, relevantes e
densos, ndo foram submetidos a contraditorio técnico pleno por
parte do 6rgao licenciador e dos demais requeridos.

O proprio Juizo, no despacho do Evento 6,
determinou a apresentacao integral do processo administrativo
de licenciamento ambiental pelo INEA, precisamente porque
reconheceu a necessidade de ampliar o quadro cognitivo antes
de qualquer deliberagdo definitiva sobre a urgéncia. Seria
incongruente que, apos determinar essa instrucdo documental,
este Juizo adiantasse agora, com base apenas nos pareceres do
GATE, a medida mais gravosa possivel. A presente audiéncia



especial designada foi fixada exatamente para viabilizar esse
aprofundamento. Decidir antes de formada a base cognitiva
minima seria pré-julgar o mérito antes da instrugao.

Contudo, ante toda a documentacdo juntada aos
autos e relatada acima, ainda que en passant, ¢ a realizacdo da
presente audiéncia com os debates travados, se mostra
perfeitamente possivel neste momento a analise da tutela.
Ressalto que o subscritor da presente acompanhou o processo
no seu nascedouro, realizou audiéncia publica, estudou com o
cuidado necessario as centenas de documentos acostados, se
encontrando apto a decidir quanto ao pedido liminar formulado,
mas, sem antecipar o juizo meritorio.

Destaco, contudo, que a medida antecipatdria nao
¢ proferida com base em cognicdo exauriente, onde ha
amplitude de provas. Mas, em juizo rarefeito e superficial.

Veja-se, sobre o tema, a licdo dos professores
Freddie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira:

A tutela proviséria de urgéncia pode ser cautelar
ou satisfativa (antecipada).

Em ambos os casos, a sua concessao pressupoe,
genericamente, a demonstragdo da probabilidade
do direito (tradicionalmente conhecida como
“fumus boni iuris™) e, junto a isso, a demonstragdo
do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do
comprometimento da utilidade do resultado final
que a demora do processo representa
(tradicionalmente conhecido como “periculum in
mora”) (art. 300, CPC).

Percebe-se, assim, que “a redacdo do art. 300,
caput, superou a distingdo entre os requisitos da
concessdao para a tutela cautelar e para a tutela
satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e
o perigo na demora a requisitos comuns para a
prestagdo de ambas as tutelas de forma
antecipada®“ (enunciado n. 143 do Forum
Permanente de Processualistas Civis).

()



A tutela proviséria de urgéncia satisfativa (ou
antecipada) exige também o preenchimento de
pressuposto especifico, consistente na
reversibilidade dos efeitos da decisdo antecipatoria
(art. 300, §3°, CPC), como adianta se abordara.

A tutela provisoria de urgéncia pode ser requerida
e concedida em carater incidental ou antecedente.

A tutela provisoria de urgéncia incidental se
processa de acordo com as regras gerais vistas no
item anterior. A tutela provisoria de urgéncia
antecedente segue regras especificas, que exigem
analise propria e apartada a ser realizada em itens
seguintes.

()

A probabilidade do direito a ser provisoriamente
satisfeito/realizado  ou  acautelado ¢ a
plausibilidade de existéncia desse mesmo direito.
O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaca do
bom direito).

()

A tutela provisoria de wurgéncia pressupoe,
também, existéncia de elementos que evidenciem
o perigo que a demora no oferecimento da
prestagdo jurisdicional (periculum in mora)
representa para a efetividade da jurisdicdo e a
eficaz realizado do direito. (DIDIE JR, Fredie,
Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira. Curso de
Direito Processual Civil. volume 2. 11* ed.
Salvador:Editora JusPodivm, 2016, p. 607-612)

Colhe-se, ainda, o magistério de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery:

“Tendo em vista que a medida foi criada em
beneficio apenas do autor, com a finalidade de
agilizar a entrega da prestacdo jurisdicional, deve
ser concedida com parcimoOnia, de sorte a garantir



obediéncia ao principio constitucional da
igualdade de tratamento das partes. Como a norma
prevé apenas a cognicdo sumaria, como condi¢do
para que o juiz conceda a antecipagdo, o juizo de
probabilidade da afirmacao feita pelo autor deve
ser exigido em grau compativel com os direitos
colocados em jogo.” (JUNIOR, Nelson Nery e
NERY, Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de
Processo Civil Comentado e legislacao
extravagante. 10" edicdo revista, ampliada e
atualizada. Editora Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, 2008, pag. 525)

Ademais, a decisdo denegatoria ou concessiva da
tutela pode ser revista a qualquer tempo, como leciona o
saudoso Ministro Teori Albino Zavascki. E que, “nos termos do
art. 273, § 4°, do CPC, tanto a decisdo concessiva da medida,
quanto a que a nega, podem ser modificadas ou revogadas a
qualquer tempo, desde que mudanca no estado de fato ou
aprofundamento do nivel de cognigcdo evidencie situacdo
diversa da que, primitivamente, supunha-se verificada. Dessa
forma, face ao principio da paridade de tratamento, inexiste
preclusdo em relacdo a reapreciagdo das decisoes deferitorias e
indeferitorias das tutelas de urgéncia” (in Antecipacao de
Tutela, 2% ed. rev. e ampl., Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 115).

Essa compreensao assume especial relevo no caso
concreto, porque a decisdo ora proferida ndo encerra juizo
definitivo sobre a higidez integral do licenciamento, sobre a
suficiéncia de todos os estudos ambientais, sobre a adequacao
plena das condicionantes impostas ou sobre a inexisténcia de
risco ecoldgico relevante. O que se realiza, neste momento
processual, ¢ apenas um juizo de prelibacdo, formado em
cogni¢cdo sumaria, horizontalmente limitada e verticalmente
superficial, embora suficiente para o enfrentamento do pedido
liminar nos estritos termos em que formulado.

Nao ha, ainda, instrugdo probatéria plena,
contraditorio técnico exauriente, prova pericial judicial ou
depuracdo definitiva das divergéncias cientificas postas nos
autos. Por isso mesmo, a decisdo sobre a tutela de urgéncia
permanece ontologicamente provisoria e funcionalmente
instrumental: decide-se com o que ha, no grau de conhecimento
possivel, sem transformar a aparéncia inicial em certeza juridica
nem converter a prudéncia cautelar em imobilidade decisoria.



Se, no curso da instrucdo, novos elementos técnicos,
documentos supervenientes, prova pericial, esclarecimentos do
orgdo ambiental ou demonstracdo concreta de risco atual
alterarem o estado de fato ou aprofundarem o nivel de cognigao
judicial, nada impedira — ao contrario, impor-se-a — a
reavaliacdo da medida, inclusive para modificar, revogar ou
conceder providéncia cautelar diversa, proporcional e adequada
ao quadro probatorio entdo efetivamente revelado.

Nesse contexto, passamos a analisar o primeiro
fundamento do pedido — e 0 mais denso juridicamente — a tese
de inconstitucionalidade incidental do Decreto Estadual n°
41.048/2007, que instituiu o Plano de Manejo da APA de
Marica. O MPRJ sustenta que o decreto promoveu retrocesso
ambiental ao flexibilizar a prote¢do anteriormente conferida
pelo Decreto n° 7.230/1984, sem o necessario amparo em lei
especifica, violando o art. 225, § 1° III, da CRFB/88 ¢ o
principio da vedag¢do ao retrocesso socioambiental. Essa tese,
embora relevante ¢ digna de aprofundamento no mérito, ndo
reune, neste estagio processual, os elementos de clareza e
evidéncia necessarios para justificar seu acolhimento em juizo
sumario.

A matéria constitucional relativa ao Decreto n°
41.048/2007 ja percorreu multiplas instincias sem que
qualquer tribunal a tenha declarado inconstitucional. O Orgdo
Especial do TJRJ, competente para o controle concentrado de
normas estaduais em face da Constituicao do Estado do Rio de
Janeiro, examinou a matéria na Representacdo de
Inconstitucionalidade n°® 0061211-13.2015.8.19.0000 e ndo
declarou o vicio, registrando que o decreto, em principio,
institui zoneamento interno compativel com a natureza juridica
das APAs. O STF, provocado no RE n° 1.142.895 AgR, ndo
afirmou a invalidade constitucional do ato.

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
ESTADUAL N° 41.048/2007 E LEI N°
2.331/2010. AREA DE PROTECAO
AMBIENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 9°, XIII,
170, 182 E 225, § 1°, III, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. AGRAVO MANEJADO SOB



A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento
assinalado na decisdo agravada ndo diverge da
jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal
Federal. Compreensdo diversa demandaria a
reelaboracdo da moldura fatica delincada no
acorddo de origem, a tornar obliqua e reflexa
eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como
tal, de wviabilizar o conhecimento do recurso
extraordinario. 2. As razdes do agravo nio se
mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, mormente no que
se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constituigdo da Republica. 3. Agravo interno
conhecido e nao provido.

(RE 1142895 AgR, Relator(a): ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 23-11-2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG
29-11-2018 PUBLIC 30-11-2018)

Sendo certo que a jurisprudéncia firmada no
ambito deste Supremo Tribunal Federal, caminha no sentido da
inadmissibilidade do controle concentrado de normas
secundarias, editadas com o fim de regulamentar a legislagao
infraconstitucional pertinente, razdo pela qual ndo se divisa a
alegada ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados.
Nesse sentido:

“Agravo regimental em acdo direta de
inconstitucionalidade. Decisdo agravada mediante
a qual se negou seguimento a acdo direta de
inconstitucionalidade. Incisos I e II do art. 9° da
Resolugdao n° 15/2018 GS/SEED da Secretaria de
Educacado do Estado do Parana. Ato normativo de
natureza secundaria. Auséncia de autonomia
nomoldgica. Necessidade de analise prévia de
outras normas infraconstitucionais para verificar a
suposta ofensa a Constituigdo Federal. Ofensa
reflexa. Crise de legalidade para cujo exame nao
se abre o controle concentrado de normas. Agravo
regimental ao qual se nega provimento. 1. A
jurisprudéncia da Corte € pacifica no sentido de
nao se admitir o controle concentrado de normas
secundarias, editadas com o fim de regulamentar a
legislacdo infraconstitucional pertinente, tais como



a resolu¢do analisada na ADI, pois elas ndo
retiram seu fundamento de validade diretamente
da Constitui¢ao Federal. 2. No caso dos autos, ndao
¢ possivel verificar as supostas
inconstitucionalidades dos incisos I e II do art. 9°
da Resolucao n°® 15/2018 GS/SEED da Secretaria
de Educagdo apenas pelo confronto desse ato
normativo com a propria inconstitucionalidade.
Decisdao agravada mediante a qual se negou
seguimento a acdo direta de inconstitucionalidade.
Incisos I e II do art. 9° da Resolucao n°® 15/2018
GS/SEED da Secretaria de Educacao do Estado do
Parand. Ato normativo de natureza secundaria.
Auséncia de autonomia nomologica. Necessidade
de andlise prévia de outras normas
infraconstitucionais para verificar a suposta ofensa
a Constituicao Federal. Ofensa reflexa. Crise de
legalidade para cujo exame ndo se abre o controle
concentrado de normas. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. 1. A jurisprudéncia da
Corte ¢ pacifica no sentido de nao se admitir o
controle concentrado de normas secundarias,
editadas com o fim de regulamentar a legislagdao
infraconstitucional  pertinente, tais como a
resolucdo analisada na ADI, pois elas ndo retiram
seu fundamento de validade diretamente da
Constituigdo Federal. 2. No caso dos autos, ndo ¢
possivel verificar as supostas
inconstitucionalidades dos incisos I e II do art. 9°
da Resolucao n°® 15/2018 GS/SEED da Secretaria
de Educagdo apenas pelo confronto desse ato
normativo com a propria Constituicdo Federal.
Para que se evidenciem tais alegacodes, faz-se
imprescindivel  averiguar como as Leis
Complementares estaduais n° 174/2014 e n°
103/2004 dispuseram acerca da distribuicdo da
carga horaria entre os professores da rede publica
de ensino e se a resolucdo objurgada dispds de
modo diverso sobre o tema. 3. Fazendo-se
necessario esse exame, constata-se que se esta
diante de tipica ofensa reflexa ou indireta ao texto
constitucional, para cujo deslinde ndo se presta o
controle concentrado de normas. 4. Agravo



regimental ao qual se nega provimento”. (ADI
5904 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, DJe 28-05-2018).

O STJ, em agosto de 2025, reafirmou a
necessidade de exame da matéria na instdncia origindria, com
base em elementos concretos do licenciamento especifico. Nao
seria juridicamente adequado que este Juizo, em cognicao
sumaria, realizasse o que as Cortes superiores € 0 Orgao
especialmente vocacionado ao controle concentrado ndo
realizaram.

Ha ainda uma dimensdo juridico-substantiva que
recomenda parcimonia. A Area de Protecio Ambiental ¢
unidade de conservacdo de uso sustentdvel, categoria cujo
regime juridico, na forma do art. 15 da Lei n° 9.985/2000,
admite expressamente a ocorréncia de propriedade privada, a
presenca de habitagdo humana e o exercicio de atividades
econdmicas compativeis com o0s objetivos de protegdo
ambiental. Diferencia-se, portanto, e com rigor, das unidades de
protecao integral. Seu proprio conceito legal, consubstanciado
no art. 15, caput, da Lei do SNUC (Lei n°. 9.985/2000), ¢ o de
area que “tem como objetivos basicos proteger a diversidade
biologica, disciplinar o processo de ocupagdo e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais”.

O plano de manejo, por sua vez, ¢ definido pela
mesma lei (art. 2°, XVII) como documento técnico mediante o
qual se estabelece o zoneamento e as normas que devem
presidir o uso da drea e o manejo dos recursos naturais. A edi¢ao
de zoneamento interno com diferentes graus de restrigdo insere-
se, em principio, na propria razao de ser do instrumento € no
poder regulamentar do Executivo em matéria ambiental. Isso
nao exclui o controle judicial, mas situa a discussao no campo
da cogni¢do exauriente.

A adequada compreensdao dessa controvérsia
exige, antes de tudo, a distin¢do conceitual e normativa entre
Area de Protecio Ambiental — APA — e Area de Preservacio
Permanente — APP. Ambas constituem espacos territoriais
especialmente protegidos, mas nao ostentam a mesma natureza
juridica, ndo se submetem ao mesmo regime de incidéncia e nao
produzem idénticas consequéncias sobre o uso da propriedade.



A APA ¢ unidade de conservacdo de uso
sustentavel, em regra extensa, compativel com certo grau de
ocupacdo humana, podendo abranger terras publicas e privadas,
e tem por finalidade proteger a diversidade bioldgica, disciplinar
o processo de ocupagdo e assegurar a sustentabilidade do uso
dos recursos naturais. A APP, diversamente, ¢ limitacao legal
especifica, definida diretamente pelo Codigo Florestal, incidente
sobre determinadas feicdes ambientais — cursos d’agua, lagoas,
nascentes, manguezais, restingas fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangue, entre outras —, com regime mais
restritivo de intervengdo, somente admitida nas hipoteses
legalmente previstas de utilidade publica, interesse social ou
baixo impacto ambiental. Dai porque nao se pode, em juizo
liminar, converter toda areca inserida em APA em area
integralmente non aedificandi, nem presumir que o zoneamento
de uso sustentavel equivalha, por si s0, a supressao de APP.

Também por essa razdo, a comparagao entre 0s
decretos envolvidos na controvérsia ndo autoriza, de plano, a
conclusdo de inconstitucionalidade do Decreto Estadual n°
41.048/2007. O Decreto Estadual n® 7.230/1984 instituiu a APA
de Maricd; o Decreto Estadual n® 41.048/2007, por sua vez, ndo
aparece, nesta cognicado inicial, como ato de extingdo, reducao
territorial ou desafetacdo da unidade de conservagdo, mas como
ato normativo destinado a instituir o seu Plano de Manejo,
definindo zonas internas com diferentes graus de protecdo e de
uso, justamente para operacionalizar a finalidade propria de uma
unidade de conservacgao de uso sustentavel.

A controvérsia relativa a Faixa Marginal de
Protecdo, as restingas, as dunas, as areas umidas e as demais
feicdes ambientalmente sensiveis ndo desaparece por for¢ca do
Plano de Manejo; ao contrario, subsiste e deve ser examinada a
luz do Codigo Florestal, da Lei do SNUC, da legislagao da Mata
Atlantica, das normas estaduais aplicaveis, dos mapas oficiais,
das bases georreferenciadas, das licengas, das condicionantes e
da prova técnica a ser produzida. O que ndo se mostra
juridicamente seguro ¢ antecipar, em sede de tutela de urgéncia,
a equiparacdo entre Plano de Manejo e reducao ilicita de
protecao ambiental, sem prévia depuragdo técnica das categorias
normativas efetivamente incidentes sobre cada porc¢do da area.

H4, portanto, uma diferenca decisiva entre afirmar
que determinado decreto regulamentar nao pode afastar a
legislacdo federal de protecdo ambiental — premissa que este



Juizo ndo controverte — e concluir, desde logo, que o Decreto
Estadual n°® 41.048/2007 efetivamente o fez. A primeira
afirmagcdo € juridica e abstrata; a segunda depende de
demonstragdo  concreta, espacializada e tecnicamente
verificavel. Exige saber se a area controvertida ¢, em cada
ponto, APA, APP, FMP, restinga protegida, duna, area brejosa,
zona de preservacdo da vida silvestre, zona de conservacao ou
zona de ocupagdo controlada; exige compreender se a
intervencao discutida incide sobre estrutura ja licenciada ou
sobre etapa ainda submetida a analise especifica; exige verificar
se as condicionantes impostas pelo 6rgdo ambiental sdo
suficientes, insuficientes, cumpridas ou descumpridas; exige,
enfim, instrucdo probatoria compativel com a gravidade da
consequéncia pretendida. Em cogni¢gdo sumaria, a mera
existéncia de divergéncia entre pareceres técnicos nao basta para
transformar presuncdo de legitimidade administrativa em
presuncao de inconstitucionalidade normativa.

Esse quadro recomenda especial contencao
judicial. Nao se trata de imunizar o Decreto Estadual n°
41.048/2007 contra controle jurisdicional, nem de subtrair o
licenciamento ambiental ao exame do Poder Judiciario. Trata-se
apenas de reconhecer que, diante da distingdo entre APA ¢ APP,
da coexisténcia de regimes normativos diversos, da vigéncia
formal do Plano de Manejo, da existéncia de licenciamento
ambiental estruturado em fases, da imposi¢ao de condicionantes
e da controvérsia técnica ainda ndo exaurida, a alegacdo de
inconstitucionalidade nao se revela, neste momento, manifesta,
inequivoca e suficiente para servir como fundamento auténomo
da paralisagdo imediata do empreendimento. A jurisdi¢do
liminar ndo deve converter uma discussao técnico-normativa
complexa em declaragdo antecipada de invalidade
constitucional. E nesse exato contexto — e com essa necessaria
adverténcia metodolégica — que devem ser examinados o0s
precedentes constitucionais invocados pelo Ministério Publico
em suporte a tese de inconstitucionalidade.

O MPRJ invoca, em suporte a sua tese de
inconstitucionalidade, os julgamentos do STF nas ADIs n°
5.676/RJ (APA de Tamoios), 4.717/DF e 3.646/DF. Esses
precedentes, todavia, ndo se aplicam ao caso com a
automaticidade que a peti¢do inicial sugere, impondo-se o
distinguish.! Na ADI n° 5.676/RJ, o STF declarou
inconstitucional decreto estadual que reduziu fisicamente a Area
de Protecio Ambiental de Tamoios — isto ¢, que diminuiu a



extensdo territorial da propria unidade de conservagao,
alterando seus limites geograficos por ato do Executivo sem lei
especifica. Esse € o elemento distintivo fundamental: a APA de
Tamoios foi territorialmente reduzida por decreto; a APA de
Maricé nao teve seus limites territoriais alterados pelo Decreto
n°® 41.048/2007. O que esse decreto fez foi instituir o
zoneamento interno da unidade, definindo zonas de protecdo da
vida silvestre, zonas de conservacdo e zonas de ocupagdo
controlada, em conformidade com a prépria estrutura legal das
APAs. Reduzir os limites de uma UC e zonear internamente
uma APA s3o atos normativamente distintos, com regimes
juridicos distintos, e a equiparacao automatica entre eles € o que
se pretende — e o que o Juizo ndo pode acolher em cognicao
sumaria, sem que a questdo seja devidamente submetida a
instrugdo e ao contraditorio.

Repita-se, embora a  representagdo  de
inconstitucionalidade nao tenha sido conhecida por inadequagao
da via ecleita, diante da natureza executiva, secundaria e
regulamentar dos atos impugnados, € relevante observar que ndo
houve declaracdo de inconstitucionalidade pelo orgdao
constitucionalmente vocacionado, no ambito do Tribunal de
Justica, ao controle concentrado de normas estaduais e
municipais em face da Constituicdo Estadual.

Mais do que isso, constou da fundamentacdo
examinada naquela sede que o Decreto Estadual n® 41.048/2007
ndo se revelava formalmente inconstitucional, pois, em
principio, ndo suprimiria nem reduziria os limites e finalidades
da APA de Marica, mas instituiria zoneamento interno
destinado a disciplinar o uso da unidade de conservagdo, em
conformidade com a defini¢do legal de plano de manejo e com
a natureza juridica das areas de protecdo ambiental. Tal
pronunciamento, ainda que ndo produza efeito vinculante
positivo de constitucionalidade, afasta a possibilidade de se
tratar o vicio como patente, ostensivo ou imediatamente
reconhecivel em sede liminar.

A distingao ¢ decisiva. O ndo conhecimento da
representacdo  de  inconstitucionalidade ndo  equivale,
tecnicamente, a uma declaracao abstrata de constitucionalidade
do decreto. Todavia, também ndo autoriza o raciocinio Inverso,
segundo o qual o ato normativo poderia ser reputado, de plano,
inconstitucional em qualquer processo subsequente, sem
contraditorio aprofundado, sem exame técnico da licenca



especifica e sem demonstracdo concreta de que o projeto em
analise se valeu precisamente de uma reducao ilicita de proteg¢ao
ambiental. A auséncia de declaragdo concentrada de
inconstitucionalidade, somada a existéncia de pronunciamento
qualificado do Orgéo Especial sobre a natureza regulamentar do
decreto, recomenda conteng¢do decisoria no juizo liminar.

Na ocasido, o oOrgdo especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro reconheceu, no julgamento
da Representacdio de Inconstitucionalidade n. 0061211-
13.2015.8.19.0000, que “os diplomas normativos em debate
objetivam apenas regulamentar a exploragdo e¢ modo de
conservacdo daquela APA, conferindo a devida protecdo da
fauna e da flora da regido, bem como delimitando as areas de

exploragdo, dentro dos limites estabelecidos pela legislagao
federal”.

Confira-se a conclusdo que constou do voto:

Conclui-se, entdo, que o Decreto Estadual n°
41.048/2007 nao se revela formalmente
inconstitucional, porque, ao contrario do que relata
o Representante, ndo suprime, tampouco reduz os
limites e finalidades da APA de Marica. O Plano
de Manejo estabelecido naquele diploma
normativo visa apenas levar a APA de Marica a
cumprir com 0s objetivos estabelecidos na sua
criacdo, em conformidade com o disposto no
artigo 2°, XVII, da Lei 9.985/2000, que estabelece:
[...] Tem-se que o Decreto Estadual n°
41.048/2007 encontra-se em harmonia com a
legislacdo federal e com o artigo 267 da
Constituigao Estadual, servindo-se tdo somente a
instituir o zoneamento interno da APA de Marica,
dividindo o terreno em: a) areas mais restritivas
(as zonas de preservacdo da vida silvestre); b)
medianamente restritivas (zonas de conservagao
da vida silvestre); ¢) menos restritivas (zonas de
ocupag¢ao controlada), coadunando-se com a
definicdo de “area de preservacdo ambiental”,
prevista no art. 15 da Lei Federal 9.985/2000

Ainda, como visto a questdo também chegou ao
Supremo Tribunal Federal, no RE n° 1.142.895 AgR, sem que a
Suprema Corte tenha declarado a inconstitucionalidade do



Decreto Estadual n® 41.048/2007. O STF manteve o acordao de
origem, assinalando a auséncia de ofensa direta a Constituigdo
apta a viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario e a
necessidade de reexame da moldura fatico-juridica delineada
pelas instancias locais. Esse dado processual ¢ relevante. Se o
proprio Supremo Tribunal Federal, provocado no ambito da
controvérsia, nao afirmou a invalidade constitucional do ato,
ndo parece juridicamente prudente que, em cogni¢do provisoria
e sem instrucdo completa, se utilize a alegada
inconstitucionalidade do decreto como premissa automatica
para suspensdo imediata de licenca administrativa.

Desse modo, impde-se enfrentar de modo direto,
ndo por tangéncia, os trés precedentes constitucionais sobre os
quais o Ministério  Publico edifica a tese de
inconstitucionalidade — as ADIs n® 5.676/RJ, 4.717/DF ¢
3.646/DF —, ndo para deles se apartar, mas para lhes restituir a
exata dimensdao normativa. Os trés julgados gravitam em torno
de um mesmo eixo hermenéutico: a interpretagao do art. 225, §
1°, III, da Constituicdo da Republica, que submete a lei em
sentido formal apenas a altera¢do e a supressdo dos espagos
territoriais especialmente protegidos, vedada qualquer utilizagao
que comprometa a integridade dos atributos que justificam sua
protecao.

Lidos em conjunto e ndo por fragmentos de
ementa, esses acordaos ndo instituem clausula de
inconstitucionalidade automatica de todo ato regulamentar que
incida sobre unidade de conservagao; ao contrario, demarcam
com precisdo quando a reserva legal ¢ deflagrada — nas
hipoteses de reducdo, desafetacdo ou enfraquecimento do
regime protetivo — e as separam daquelas em que o Executivo
atua legitimamente, dentro de sua competéncia regulamentar,
para instituir, ampliar, recategorizar ou disciplinar internamente
a unidade. E a luz dessa ratio decidendi comum, e ndo de uma
leitura sincrética dos julgados, que os precedentes devem ser
confrontados com o caso concreto.

Na ADI n® 5.676/RJ (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 17.12.2021), o Supremo Tribunal Federal
julgou  procedente o  pedido para  declarar a
inconstitucionalidade, exclusivamente, da expressao “com area
total aproximada de 7.173,27 hectares”, contida no art. 1° do
Decreto estadual n® 44.175/2013. A exata razao de decidir
precisa ser bem compreendida, sob pena de aplicagdo



equivocada. Embora aquele decreto se apresentasse,
formalmente, como ato de aprovagdo do plano de manejo da
APA de Tamoios, o seu art. 1°, ao fixar a area total em 7.173,27
hectares, promoveu, na substancia, a redugdo fisica da unidade,
subtraindo-lhe cerca de 68% dos 22.530 hectares originarios
definidos pelo Decreto n® 9.452/1986.

O Supremo, atento a substancia e ndo ao rotulo,
assentou que, “a pretexto de regulamentar a abrangéncia do
plano de manejo”, o ato acabou por disciplinar matéria
reservada a lei (art. 225, § 1°, III, da CF), e, por isso, fulminou
cirurgicamente apenas a expressao redutora da area,
preservando o remanescente do decreto. Dai decorrem duas
ligdes, ambas a reforcar a contengdo ora adotada: a primeira ¢
que o vicio constitucional ndo reside na veiculacao de plano de
manejo por decreto, mas na redu¢do material do territorio
protegido, ainda que travestida de manejo; a segunda ¢ que a
afericdo desse vicio ¢ essencialmente substantiva e fatica,
exigindo demonstrar que o ato, sob a roupagem regulamentar,
efetivamente suprimiu protecao.

Transposta a ligdo aos autos, a questdo decisiva
nao € a forma — plano de manejo instituido por decreto,
idéntica a de Tamoios —, mas o conteudo: se o Decreto
Estadual n° 41.048/2007 reduziu, desafetou ou encolheu a APA
de Maric4d, criada pelo Decreto n® 7.230/1984, ou se apenas lhe
instituiu zoneamento interno sem tocar-lhe os limites territoriais.
E essa ¢, exatamente, uma indagacdo técnico-espacial
insuscetivel de resposta segura em cogni¢do sumaria, pelos
motivos ja expostos acima e os demais que serdo acrescidos ao
longo dessa decisdo.

A ADI n° 4.717/DF (Rel. Min. Carmen Licia, j.
05.04.2018) reforca, por angulo diverso, a mesma distingdo. Ali,
o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional —
embora sem pronunciamento de nulidade, ante a
irreversibilidade fatica decorrente de empreendimentos
hidrelétricos j4 em operagdo — a Medida Proviséria n°
558/2012, convertida na Lei n°® 12.678/2012, que desafetou e
reduziu os limites de Parques Nacionais e Florestas Nacionais
na Amazonia. Duas premissas do julgado sdo decisivas para o
presente cotejo. A primeira ¢ que o vicio resultou da conjugacao
de um instrumento inidéneo — a medida provisoria — com um
conteudo redutor de protecdo: firmou-se que a medida
provisoéria pode ampliar, mas jamais reduzir, espagos territoriais



especialmente protegidos, reservando-se a lei formal, com o
devido processo legislativo e a participagdo social a ele inerente,
a diminui¢do do patamar protetivo, sob pena de ofensa a
proibi¢do de retrocesso socioambiental.

A segunda ¢ que o objeto censurado foi, uma vez
mais, a desafetagdo — a subtracdo de protecio —, € ndo a
organizacao interna de uma unidade que se mantém integra. No
caso dos autos, contudo, ndo hd medida provisoria, nao ha
desafetacdo e ndo had redugdo de area: ha plano de manejo
veiculado por decreto, que ¢ precisamente o instrumento
constitucional e legalmente vocacionado a operacionalizagdo de
uma unidade de conservagao de uso sustentavel, nos termos do
art. 2°, XVII, da Lei n° 9.985/2000. Transpor mecanicamente a
ratio da ADI n°® 4.717/DF a hipétese seria confundir o veiculo
repudiado (medida provisoria redutora) com o instrumento aqui
empregado (decreto regulamentar de manejo) e o efeito vedado
(reducdo de proteg¢do) com o efeito concreto do ato impugnado
(zoneamento de uma APA que permanece territorialmente
integra).

Mais expressivo, todavia, ¢ o exame da ADI n°
3.646/DF (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 19.09.2019), cujo desfecho,
longe de amparar a pretensdo ministerial, milita em sentido
oposto ao acolhimento liminar da inconstitucionalidade.
Naquela agdo, o Governador do Estado de Santa Catarina
impugnava o art. 22, caput e §§ 5° e 6°, da Lei n° 9.985/2000,
bem como os decretos de criagdo do Parque Nacional das
Araucarias, da Estacao Ecologica da Mata Preta e do Parque
Nacional da Serra do Itajai, ao argumento de que a criagdo, a
ampliagdo e a recategorizacdo de unidades de conservagao por
ato infralegal violariam a reserva legal e o direito de
propriedade.

O Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
julgou improcedente a acao, assentando que a Constitui¢do, ao
referir-se a reserva de legislagdo “somente como requisito de
modifica¢do ou supressao” de unidade de conservacdo, abriu
margem para que outros atos do Poder Publico — inclusive o
decreto — sejam empregados como mecanismos de institui¢ao,
ampliacdo territorial e até de transformacgdao de unidade de uso
sustentavel em unidade de protegcdo integral, isto ¢é, para
conferir salvaguarda superior.



Ora, se, a luz desse precedente, ¢
constitucionalmente legitimo criar, ampliar e mesmo
recategorizar para grau mais protetivo uma unidade de
conservacao por decreto, com maior razdo — argumento a
fortiori — o ¢ instituir-lhe o plano de manejo e o zoneamento
interno, ato que nem cria, nem amplia, nem reduz, nem suprime
a unidade, limitando-se a disciplind-la em conformidade com
sua natureza juridica. A ADI n° 3.646/DF, invocada pelo
Ministério Publico, revela-se, assim, o mais eloquente reforgo
da higidez — ao menos em cogni¢do sumaria — do Decreto
Estadual n® 41.048/2007, e ndo fundamento de sua invalidade.

Do cotejo dos trés precedentes extrai-se, portanto,
um critério constitucional coerente, € ndao uma regra de
nulidade presumida: a reserva legal do art. 225, § 1°, III, da
Constituicao ¢ deflagrada pela diminui¢do do nivel de protegao
— a redugao territorial travestida de manejo (ADI 5.676/RJ) ou
a desafetacdo por instrumento inidoneo (ADI 4.717/DF) —,
jamais pela criacdo, ampliagdo ou regulamentacio de uma
unidade que se conserva integra (ADI 3.646/DF). Aplicados ao
caso concreto, tais julgados ndo conduzem a pecha automatica
de inconstitucionalidade que a inicial lhes pretende atribuir;
exigem, ao revés, que se demonstre, de modo concreto,
espacializado e tecnicamente verificdvel, que o Decreto
Estadual n° 41.048/2007 efetivamente operou reducgdo ilicita da
protecao ambiental da APA de Maricd, e que o licenciamento do
Complexo Maraey dependeu precisamente dessa reducdo para
viabilizar-se. Demonstra¢ao dessa ordem ¢ incompativel com a
cognigdo sumdria € reclama contraditorio qualificado, instrugdo
probatoria e prova pericial de elevada complexidade, sendo
certo que esse elemento nao esta demonstrado de forma clara
nos autos nesse momento inicial. Enquanto ndo produzida a
prova técnica, os precedentes invocados, corretamente
distinguidos, ndo autorizam o afastamento liminar do decreto
como se de vicio constitucional ostensivo, inequivoco e ja
reconhecido em sede propria se tratasse.

Dessa forma, a jurisdicdo de urgéncia ndo deve
converter-se em controle abstrato informal de
constitucionalidade. O controle incidental ¢ possivel, inclusive
em matéria ambiental, mas exige pertinéncia concreta,
necessidade decisoria e demonstragdo robusta de que a solugdo
da controvérsia depende do afastamento do ato normativo tido
por incompativel com a Constituicdo. Em juizo liminar, esse
afastamento somente se justifica quando o vicio for evidente, a



incompatibilidade constitucional for direta e a permanéncia dos
efeitos do ato gerar risco concreto, imediato e irreversivel,
devidamente demonstrado por elementos técnicos consistentes.
Nao basta a invocac¢do genérica da reserva legal ambiental, da
vedacdo ao retrocesso ou do principio da precaugdao; ¢
indispensavel demonstrar que a licenca especifica, no caso
concreto, dependeu de uma  reducdo  normativa
constitucionalmente vedada e que, sem essa reducdo, o
empreendimento seria juridicamente inviavel.

Também sob a oOtica do direito ambiental, a
conclusdo ndo pode ser simplificada. A Area de Protegdo
Ambiental ¢ unidade de conservacao de uso sustentavel. Sua
propria natureza juridica admite a presenca de ocupacdo
humana, atividades economicas e disciplina de uso do solo,
desde que compativeis com os objetivos de protecao ambiental.
A Lei n® 9.985/2000, ao instituir o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo, define o plano de manejo como
documento técnico mediante o qual se estabelece o zoneamento
da unidade e as normas que devem presidir o uso da area e o
manejo dos recursos naturais. Por isso, a simples circunstancia
de o Decreto n® 41.048/2007 ter instituido zonas com diferentes
graus de restricdo ndo conduz, automaticamente, a conclusao de
supressao ou reducdo inconstitucional da unidade de
conservagao.

Vejamos.

Nao se identifica, em juizo de cognicdo sumadria,
inconstitucionalidade manifesta ou imediatamente aferivel dos
diplomas normativos questionados. O voto proferido pelo Orgao
Especial do Tribunal de Justica, ao examinar a Representacao de
Inconstitucionalidade proposta contra o Decreto Estadual n°
41.048/2007 e a Lei Municipal n® 2.331/2010, ndo declarou a
invalidade constitucional dos atos, mas assentou sua natureza
materialmente secundaria e regulamentar, por se destinarem a
disciplina executiva de wuma unidade de conservacao
preexistente, criada pelo Decreto Estadual n® 7.230/1984.

Nessa perspectiva, o eventual debate sobre
excesso, inadequacdo técnica ou desconformidade normativa
dos atos impugnados ndo se apresentaria, de plano, como
ofensa direta e autonoma a Constituicao, mas como matéria
situada no plano da legalidade administrativa e ambiental, a
exigir cotejo com a legislagdo infraconstitucional de regéncia,



especialmente a Lei n° 9.985/2000, que instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo. Essa premissa
enfraquece a possibilidade de, em apreciagdo liminar, afastar
imediatamente a aplicacdo do Decreto n® 41.048/2007 como se
houvesse vicio constitucional ostensivo, inequivoco e ja
reconhecido em sede propria.

A leitura atenta do Decreto Estadual n°
41.048/2007 também ndo autoriza, por si sd, a conclusdo
liminar de que se trate de ato normativo voltado a supressao da
APA de Maricd ou a eliminacdo de seus atributos ambientais
essenciais.

Ao instituir o Plano de Manejo da unidade, o
decreto expressamente estabelece objetivos de protecdo da
biodiversidade, das espécies raras, ameagadas ou em perigo de
extingdo, dos biotopos, das comunidades bidticas, das
formacdes geologicas e geomorfologicas, das paisagens de
relevante valor cénico, dos corpos hidricos, dos ciclos
biogeoquimicos fundamentais a conserva¢do ambiental, bem
como dos valores culturais, histéricos e arqueoldgicos da regido.
Além disso, promove o ordenamento territorial mediante a
divisdo da APA em zonas com distintos graus de restrigdo —
Zonas de Preservacdo da Vida Silvestre, Zonas de Conservacao
da Vida Silvestre e Zonas de Ocupagdo Controlada —, técnica
compativel com a propria nogdo legal de plano de manejo, cuja
fun¢do € estabelecer o zoneamento da unidade e as normas de
uso e manejo dos recursos naturais.

O modelo normativo adotado, portanto, nao
revela, em abstrato e de modo automadtico, uma desafeta¢do
ambiental, mas uma disciplina graduada de conservacao,
preservacao, recuperagdo € ocupagdao controlada, em
conformidade com a natureza juridica das Areas de Protecio
Ambiental, que sdo unidades de conservagdo de uso sustentavel.

A conclusao de inexisténcia de
inconstitucionalidade manifesta ¢ reforcada pelo proprio
conteudo restritivo do decreto, que nao institui liberdade plena
de exploracio econOmica, mas submete qualquer
empreendimento a adequacdo ao Plano de Manejo, a legislagdao
ambiental vigente, a implantacdo de sistema de coleta e
tratamento de esgotos, a protecdo dos corpos d’adgua, a
preservacdo de fragmentos de vegetacdo nativa, ao plantio de



espécies nativas da restinga, a recuperagdo de areas degradadas,
a demonstragdo de viabilidade técnico-operacional e ao
licenciamento ambiental pelos 6rgaos competentes.

O diploma ainda, protege areas de dunas, brejos,
vegetacdo de restinga em estdgio avancado de regeneracao,
areas de preservagdo permanente e faixas marginais de corpos
d’agua, além de proibir industrias de maior potencial poluidor,
extracdo mineral, aterros em espelho d’agua, langamento
irregular de efluentes, residuos so6lidos, vazadouros de lixo e
estruturas que prejudiquem a circulagdo das aguas. Desse modo,
a afericdo de eventual invalidade constitucional nao pode ser
feita em abstrato, nem como premissa automatica para
suspensao liminar de licenca, exigindo demonstracdo concreta
de que determinado licenciamento, em sua especifica
localizagdo e configuracdo técnica, tenha se valido de
interpretagdo ou aplicagdo do plano de manejo incompativel
com a legislagdo federal, com a protecdo da fauna e da flora ou
com os atributos ambientais que justificaram a criagdo da APA.

De outro lado, a vedacdo ao retrocesso
socioambiental, invocada como principio fundamental pelo
MPRIJ, ndo ¢ instituto de aplicacdo absoluta nem dispensa o
Jjuizo de ponderagdo. O proprio art. 225, § 1°, III, da CRFB/88 —
que ¢ o texto constitucional expresso sobre espagos
especialmente protegidos — admite expressamente que “a
alteracdo e a supressdao” dessas areas sejam feitas por lei, sem
negar essa possibilidade em absoluto. O Supremo Tribunal

Federal, no julgamento das ADIs n° 4.901, 4.902, 4.903 ¢ 4.937

(Novo Codigo Flores‘[al),2 reconheceu, por maioria, que o
principio da vedagdo ao retrocesso ndo ¢ absoluto € ndo pode
engessar a atividade legislativa, desde que preservado o nucleo
essencial dos direitos socioambientais e adotadas medidas
compensatodrias adequadas.

Em seu voto, o Ministro Celso de Mello registrou
que “a clausula que proibe o retrocesso em matéria
socioambiental (...) impedindo (..) que os niveis de
concretizagdo dessas prerrogativas (...) venham a ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado, exceto na

hipdtese em que politicas compensatdrias sejam implementadas

pelas instancias governamen‘[ais”.3



No caso presente, o empreendimento prevé
exatamente um robusto conjunto de medidas compensatérias:
criagdo de RPPN de 440 hectares (segunda maior reserva de
restinga do Estado), incremento de 120 hectares de restinga,
Centro de Referéncia Ambiental, parcerias cientificas com
quatro universidades publicas federais e condi¢cdes impostas
pelo INEA ao longo de todo o processo de licenciamento. Esses
elementos ndo garantem, por si s0s, a validade do licenciamento
— questdo reservada ao mérito —, mas impdem cautela ao Juizo
para ndo presumir a ilicitude do processo administrativo em
sede de cogni¢do sumaria. (OLIVEIRA, Luiz Fernando Silva.
As Acodes Diretas de Inconstitucionalidade contra o Coédigo
Florestal e a inaplicabilidade da proibi¢do do retrocesso em
razdo do permissivo constitucional de alteracdo e supressdao de
areas especialmente protegidas. Revista dos Tribunais, vol.
940/2014, p. 309-341, fev./2014.)

A Constitui¢do da Reptiblica ndo consagra apenas
o principio da protecdo ambiental. Ela também assenta, como
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, a
erradicagdo da pobreza, a redugdo das desigualdades sociais e
regionais € a promoc¢do do bem de todos (art. 3° III e IV,
CRFB/88). Disciplina a ordem econdmica fundada na
valorizag¢ao do trabalho humano ¢ na livre iniciativa, com o fim
de assegurar a todos existéncia digna, tendo como um de seus
principios a defesa do meio ambiente (art. 170, VI, CRFB/88) —
ndo como veto absoluto ao desenvolvimento, mas como vetor
de compatibilizagdo. O desenvolvimento sustentavel €, na ligao
de Edis Milané, o modelo que “supde a possivel e desejavel
conciliagdo entre o desenvolvimento integral, a preservagdao do
meio ambiente e a melhoria da qualidade de vida” (MILARE,
Edis. Direito do Ambiente. Sio Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2009, p. 72-73).4

Segundo Eros Roberto Grau, “o principio da
defesa do meio ambiente conforma a ordem econoOmica,
informando substancialmente os principios da garantia do
desenvolvimento e do pleno emprego” (GRAU, Eros Roberto. A
Ordem Econémica na Constituicio de 1988. Siao Paulo:
Malheiros, 2017, p. 248-249). A propria APA de Marica, como
unidade de uso sustentdvel, ¢ a expressdo normativa dessa
compatibilizacdo. Tratar a sua existéncia como barreira absoluta
ao uso econdmico e ao desenvolvimento regional significa
ignorar a natureza juridica da categoria, que ¢, por defini¢ao, de
convivéncia entre prote¢ao e uso sustentavel.



E precisamente nessa linha de compreensdo que se
deve avancar. A tutela constitucional do meio ambiente nao
impoe ao Estado, a sociedade e ao Judiciario a falsa alternativa
entre conservar ou desenvolver, como se a prote¢do ecoldgica
exigisse a renincia absoluta a atividade econdmica, ou como se
o crescimento pudesse justificar a indiferenca diante dos limites
naturais do territorio.

O desafio juridico contemporaneo ¢ mais
complexo: consiste em compatibilizar desenvolvimento
econdmico, ordenagdo urbana, prote¢do da biodiversidade,
respeito as comunidades locais, geracdo de trabalho, incremento
da infraestrutura e preservacdo dos processos ecoldgicos
essenciais. A economia precisa crescer para responder as
necessidades concretas de uma sociedade em expansdo, para
sustentar servigos publicos, mobilidade, habitacdo, emprego,
saneamento, turismo, inovagdo e qualidade de vida; mas esse
crescimento, se divorciado da protecdo ambiental, converte-se

em promessa vazia, porque destroi a propria base material que

pretende explorar.5

Dai a atualidade da adverténcia de Edis Milaré,
para quem a sustentabilidade deve ser compreendida sob
multiplos prismas — econOmico, social, cultural, politico,
tecnologico, juridico e ambiental — pois o modelo de
desenvolvimento que ignora essa articulagdo transforma-se em
um “modelo de desenvolvimento autofdagico”, que, ao consumir
os recursos do ecossistema, termina por consumir a Si mesmo
(MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sio Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 72/73).

Assim, no caso concreto, a preservacao ambiental
ndo pode ser esvaziada em nome do empreendimento, mas
também o empreendimento ndo pode ser interditado, em sede de
cognicdo sumaria, por uma leitura que desconsidere a
possibilidade juridica de wuso sustentavel, condicionado,
fiscalizado e tecnicamente controlado de &area inserida em
unidade de conservagao de uso sustentavel.

O fato ¢ que desenvolvimento econdmico e
protecdo ambiental devem caminhar juntos, e para isso as
politicas publicas devem ser ordenadas para promover o
desenvolvimento sustentavel e garantir a realizacdo da
democracia ambiental. Segundo Clarissa D’isep:



“A democracia ambiental é um conceito dinamico
que se concretiza: no acesso de todos, de forma
isonomica, inter e intrageragoes, aos recursos
naturais em quantidade e qualidade; no usufruto
coletivo do equilibrio ambiental; no gozo da
qualidade de vida (saude e bem-estar individual e
coletivo); na fruicdo da fung¢do ambiental da
propriedade publica; na fiscalizagdo da funcgdo
ambiental da  propriedade  privada; na
preserva¢do da biodiversidade, dos recursos
culturais e naturais raros;, na promi¢do das
cidades sustentaveis; na adog¢do de processos
decisorios participativos etc. Disposi¢oes que
devem se concretizar no ambito das ppas de forma
a assegurar o uso e o gozo ambiental democratico
e a sustentabilidade dos bens ambientais.”
(Clarissa Ferreira Macedo D’isep, Nelson Nery
Janior e Odete Medauar (Coordenadores),
Politicas Publicas Ambientais, Siao Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2009, em artigo de
Clarissa D’isep intitulado “Politicas Publicas
Ambientais: da definicdo a busca de um sistema
integrado de gestdo ambiental”, pag. 160).

Nessa linha de raciocinio, de um lado, ¢
impossivel fomentar o desenvolvimento econdmico sem cuidar
da prote¢do ambiental, porque o impeto desenvolvimentista sem
planejamento consome as riquezas naturais e gera divisas para
um Estado, todavia, resulta em prejuizos irreversiveis para a
saude do povo, elemento essencial e razdo de ser da existéncia
do Estado. De outro lado, ndo hd como proteger o meio
ambiente de forma a impedir o desenvolvimento econOmico,
porque a humanidade precisa de bens e servi¢os, que somente o
crescimento da economia ¢ capaz de proporcionar, ¢ ¢ dai que
surge a necessidade de atuagdo do Estado para fomentar a
democracia ambiental, indispensavel para a concretizagdo do
desenvolvimento sustentavel, que ¢ alcangado mediante a
conjuga¢cdo do bindmio desenvolvimento econdmico/proteciao
ambiental. Justamente por isso, que devemos respeitar a analise
técnica do Estado, € no caso dos autos, ndo se verifica de plano
nenhum vicio grave a ensejar de imediato intervenc¢ao judicial.

A segunda ordem de razdes que impde o0
indeferimento da tutela refere-se a capacidade institucional dos
orgaos técnicos do Estado. O licenciamento ambiental do



Complexo Maraey ¢ produto de um processo administrativo
exaustivo: EIA/RIMA com mais de 2.000 paginas elaborado por
mais de 70 especialistas; analise por grupo de trabalho
designado por portarias do INEA com 14 técnicos; expedicao de
licencas com condi¢gdes especificas; Relatorio de Vistoria
Técnica Ambiental de 2026 que confirmou a compatibilidade
das areas de intervencdo com as autorizacoes vigentes.

Esse acervo técnico, fruto da atuacdo do o6rgdo
ambiental legalmente competente para o licenciamento, ¢
dotado de presunciao de legitimidade. Nao compete ao Poder
Judiciério, em juizo de cogni¢do sumaria, sem os elementos
necessarios para o exaurimento da questdo técnica, confiar
exclusiva e automaticamente no parecer exarado pelo 6rgao de
apoio técnico de uma das partes do processo — que, por mais
qualificado que seja (e nada indica nos autos que o GATE seja
mais qualificado que o quadro técnico do INEA), representa
perspectiva unilateral ainda ndo submetida a contraditorio
pleno. O controle judicial dos atos de licenciamento ambiental é
legitimo e indisponivel, mas deve partir do exame do
procedimento administrativo completo, e ndo da presungdo de
ilicitude fundada em divergéncia técnica ainda em aberto.

O Supremo Tribunal Federal, na ADPF 825/DF
(Rel. Min. Marco Aurélio; Redator do Acoérdao: Min. Nunes
Marques; j. 03/08/2021, DJe 26/11/2021), ao apreciar
controvérsia  sobre licenciamento ambiental de alta
complexidade técnica, estabeleceu diretriz de deferéncia a
capacidade institucional dos 6rgdos técnicos da Administragao,
assentando que “cabe ao Supremo atuar com cautela e com
deferéncia a capacidade institucional do administrador quanto as
solucdes encontradas pelos oOrgdos técnicos” e que “o
afastamento das razdes do Orgdo do Executivo (..) pode
corresponder a 1imposi¢cdes impertinentes e usurpacdo de
competéncia do agente legitimado para resolver questdes dessa
natureza, resultando na inobserviancia de preceitos
fundamentais, como separacdo de poderes, devido processo
legal, eficiéncia administrativa e razoabilidade”. Eis a ementa:

EMENTA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. REALIZACAO DA 17°
RODADA DE LICITACAO DE BLOCOS PARA
EXPLORACAO E PRODUCAO DE PETROLEO
E GAS NATURAL. AGENCIA NACIONAL DO



Barroso:

PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEL. ART . 6°, § 2°, DA
RESOLUCAO CNPE N. 17/2017. DISPENSA DA
ELABORACAO DE ESTUDOS AMBIENTAIS E
DA AVALIACAO AMBIENTAL DE AREA
SEDIMENTAR (AAAS). CABIMENTO.
PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.
ARGUMENTACADO. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA.
CONTROLE JUDICIAL DE POLITICA
PUBLICA. PEDIDO DE INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. 1. Ante os
principios da separacdo dos poderes, da eficiéncia
administrativa e da razoabilidade, cabe ao
Supremo atuar com cautela e com deferéncia a
capacidade institucional do administrador quanto
as solugdes encontradas pelos Orgdos técnicos,
tendo em vista a elaboracdo e implementacao de
politica publica de alta complexidade e elevada
repercussdo socioecondmica. 2. A viabilidade
ambiental de certo empreendimento ¢ atestada ndo
pela apresentacdo de estudos ambientais e da
Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS), mas pelo procedimento de licenciamento
ambiental, no qual se aferem, de forma especifica,
aprofundada e minuciosa, a partir da Lei n.
6.938/1991, os impactos e riscos ambientais da
atividade a ser desenvolvida. 3. Pedido julgado
improcedente. (STF - ADPF: 825 DF, Relator.:
MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
03/08/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicacgao:
26/11/2021)

No mesmo sentido, a licdo de Luis Roberto

“Capacidade institucional envolve a determinagao

de qual Poder estd mais habilitado a produzir a melhor decisao
em determinada matéria. Temas envolvendo aspectos técnicos
ou cientificos de grande complexidade podem ndo ter no juiz de
direito o arbitro mais qualificado (...). Normalmente deverao
eles prestigiar as manifestacdes do Legislativo ou do Executivo,
cedendo o passo para juizos discriciondrios dotados de
razoabilidade” (BARROSO, Luis Roberto. Judicializacao,



Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. Revista
Atualidades Juridicas — Revista Eletronica do Conselho
Federal da OAB, ed. 4, jan./fev. 2009).

E Gustavo Binenbojm adverte que ‘“naqueles
campos em que, por sua alta complexidade técnica e dindmica
especifica, falecem pardmetros objetivos para uma atuagdo
segura do Poder Judicidrio, a intensidade do controle devera ser
tendencialmente menor” (BINENBOIJM, Gustavo. A nova
jurisdicdo constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Renovar,
1999, p.115).

A divergéncia técnica entre o GATE/MPRIJ e o
INEA ¢ real, documentada e relevante. Mas divergéncia técnica
ndo ¢ sindnimo de ilicitude. O GATE aponta a existéncia de
dunas na 4rea com base em Carta Geomorfologica de escala
1:60.000 e testes laboratoriais do LAGESED/UFRJ; o INEA € o
empreendedor divergem, com base em outros mapas € no
parecer do Prof. Dr. Lauro Julio Calliari. O GATE aponta risco
ao Leptolebias citrinipinnis; o INEA atesta, no Relatorio de
Vistoria Técnica Ambiental n° INEA/COOEAMRVT/278/2026,
compatibilidade das intervengdes com as autorizagdes vigentes.
Qual perspectiva técnica ¢ a correta? Em sede de cognigdo
sumaria, sem prova pericial produzida sob contraditério, o Juizo
ndo possui elementos para responder a essa indagacdo com a
seguranca que a gravidade da medida requerida exige. Como
decidiu o TJRJ no Agravo de Instrumento n® 0067779-
98.2022.8.19.0000 (Rel. Des. Eduardo Antonio Klausner, 24*

Cémara Civel, j. 13/09/2023)6, em caso analogo de ACP
ambiental, “a impossibilidade de conclusdo técnica sobre a
alegada necessidade de suspensdo imediata” e a necessidade de
“prova pericial prévia” justificam o indeferimento da tutela de

urgéncia. E no Agravo de Instrumento n° 0045156-
06.2023.8.19.0000 (Rel. JDS Isabela Pessanha Chagas, 5?

Camara de Direito Pablico, j. 10/10/2023)7, o mesmo Tribunal
assentou que ‘“as alegagdes da agravante demandam dilagdo
probatoria, a fim de desconstituir o entendimento dos
responsaveis técnicos do 6rgdo ambiental competente para o
licenciamento, o que ¢ inviavel em sede de cogni¢cdo sumaria”.

Impde-se, neste passo, o exame individualizado
das divergéncias técnicas entre 0 GATE/MPRIJ e o INEA para
demonstrar, com precisdo, por que nenhum dos pontos de
impugnacdao ministerial se revela, isolada ou conjuntamente,
suficientemente inequivoco para, em cogni¢ao sumaria ¢ sem



contraditorio técnico pleno, como realizagdo de pericia de alta
complexidade, afastar a presun¢do de legitimidade que recobre
ato administrativo elaborado ao longo de quinze anos por
dezenas de especialistas e submetido ao escrutinio do 6rgado
ambiental estadual competente.

1. A versao do EIA/RIMA e a adequaciao dos
estudos a configuracio atual do empreendimento

O GATE/MPRJ sustenta, na Informag¢do Técnica
n°® 399/2026, que o Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério
de Impacto Ambiental encontram-se defasados em relagdo a
versdo atual do empreendimento, na medida em que o projeto
original teria sofrido modificacdes substanciais — expansao de
estruturas, inclusdo de novos equipamentos turisticos e
alteracdes de implantagdo — sem que tais mudancas tenham
sido objeto de reavaliagio ambiental especifica, com
identificacdo dos impactos adicionais, cumulativos e sinérgicos
dai decorrentes.

O INEA, em resposta ao quesito a) do Juizo
(Oficio INEA/COOEAM SEI n° 1143/2026), esclarece que a
versao do EIA/RIMA considerada no licenciamento ndo
corresponde ao layout preliminar de 2011, mas a concepgao
consolidada ao término da instru¢do da Licenga Prévia, apds os
ajustes, complementacdes e adequagdes exigidos pelo proprio
orgao ambiental ao longo de anos de analise técnica.

Informa que a LP n° IN030651 estabeleceu
condicionantes de readequagdo locacional — incluindo a
realocacdo de edificagcdes em dareas alagadas, a indicacdo de
afastamentos em relacdo a ambientes sensiveis € a remocao de
estruturas em zonas incompativeis —, de modo que as versodes
posteriores do projeto devem ser compreendidas como
detalhamentos e desdobramentos da concepgao geral aprovada,
sujeitos ao controle ambiental das etapas seguintes. Acrescenta
que a Unica LI vigente — n° IN052448 — tem objeto restrito a
infraestrutura e ao sistema viario, ¢ que as demais estruturas do
empreendimento somente poderdo ser implantadas apds analise
ambiental especifica, com avaliagdo de impactos diretos,
indiretos, cumulativos e sinérgicos.

A divergéncia existe, ¢ relevante e exigira
producao de prova pericial de alta complexidade para analise
meritoria. Nao €, contudo, univoca: o que o GATE aponta como



defasagem estrutural do EIA, o INEA caracteriza como processo
técnico de ajuste progressivo, devidamente controlado por fases
de licenciamento e condicionantes acumulativas. Em cogni¢do
sumaria, ndo ¢ possivel afirmar, com o nivel de certeza que a
medida extrema requerida exige, que a concepgdo aprovada na
LP seja distinta, para efeitos de responsabilidade ambiental, da
concepeao que o GATE critica.

2. A controvérsia cartografica sobre dunas e
restinga fixadora: escala, metodologia e deferéncia técnica

Trata-se da divergéncia técnica mais densa e,
paradoxalmente, mais reveladora da impossibilidade de solucao
em sede de cogni¢cdo sumaria. O GATE/MPRJ sustenta, com
base na Carta Geomorfologica do Municipio de Marica
(SGB/CPRM, em escala 1:60.000) e em analises laboratoriais
do Laboratorio de Geologia Sedimentar da UFRJ
(LAGESED/UFRJ), que a 4rea de implantagcio do
empreendimento abriga campos de dunas fixas e vegetacdo de
restinga fixadora de dunas — formagdes que constituem Area
de Preservacao Permanente nos termos do art. 4°, VI, do Codigo
Florestal (Let n° 12.651/2012) e do art. 3°, II, da Resolugdo
CONAMA n° 303/2002 —, cujo regime juridico proibe, como
regra geral, qualquer interven¢@o, admitindo apenas as excegdes
taxativas de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto
ambiental.

O INEA responde ao quesito i) com clareza:
declara que ndo ha previsao de intervengao direta ou indireta em
area tecnicamente caracterizada como restinga fixadora de
dunas nos instrumentos de controle ambiental atualmente
emitidos, € que nenhuma autorizagdo dessa natureza foi
concedida ou tolerada administrativamente. As dunas frontais e
a vegetacdo associada foram reconhecidas como dareas a
preservar, abrangidas pela ZPVS-A da APA de Marica.

A divergéncia reside na identificagdo das fei¢des
geomorfologicas: o 6rgao ambiental afirma que as formacdes
vegetais situadas nos corddes internos, onde o empreendimento
prevé sua implantacdo, ndo foram enquadradas como restinga
fixadora de dunas pela auséncia de feigdes dunares
morfologicamente configuradas naqueles setores.



Para sustentar essa conclusao, o INEA invoca o
estudo especifico de morfologia costeira elaborado pela
Universidade Federal do Rio Grande (FURG), sob coordenagao
do Prof. Dr. Lauro Julio Calliari, realizado em escala local
1:1.000, com levantamento topografico dedicado, curvas de
nivel com equidistancia vertical de 1 metro, imagem
WorldView-2 com resolucdo espacial de 50 cm, anélise
granulométrica de sedimentos, abertura de trincheiras e andlise
do regime de ventos regionais.

Trata-se de base técnica com nivel de detalhe
consideravelmente superior ao dos mapeamentos regionais
utilizados pelo GATE, elaborados em escala 1:60.000, voltados
a contextualizagdo territorial ¢ ndo a identificacdo de feigdes
geomorfologicas de detalhe em area especifica de implantagao.
A diferenga de escala, como assinala o proprio INEA, ¢
decisiva: feicoes de pequena dimensao, como dunas frontais de
baixa amplitude, podem nao ser representadas com precisao em
mapeamentos regionais, € a identificagdo de duna, nos termos
da propria Resolugdo CONAMA n° 303/2002, exige anélise
especifica da unidade geomorfologica, da granulometria, da
morfologia do terreno e da origem edlica da feicao.

Diante desse quadro, o que se tem ndo € uma parte
certa e outra errada, mas duas leituras técnicas
metodologicamente distintas, assentadas em bases cartograficas
de escalas, finalidades e origens diversas. O GATE utiliza cartas
regionais para demonstrar a existéncia de campos de dunas; o
INEA utiliza estudo local de detalhe para concluir pela auséncia
de fei¢des dunares configuradas nas areas de intervengdo
efetivamente licenciadas.

Qual dessas metodologias prevalece, ao menos
para os fins de delimitagdo de APP, ¢ questdo que somente uma
prova pericial técnica de altissima complexidade, produzida sob
contraditorio, com vistoria em campo, campanhas topograficas e
avaliacdo comparativa de metodologias, sera capaz de responder
com a seguranga que a consequéncia juridica pretendida — a
suspensdo integral das licencas — exige. O que ndo se afigura
possivel € presumir, em juizo liminar, que a perspectiva do
orgao técnico de uma das partes deve prevalecer sobre a do
orgdo administrativo constitucionalmente investido na fun¢do de
licenciamento ambiental, sem que sequer haja prova pericial
judicial como parametro de contraste.



3. A Faixa Marginal de Protecdo: a divergéncia
sobre largura e a autorizacio fundada em utilidade publica

O GATE/MPRJ questiona a adequacgdo das Faixas
Marginais de Prote¢do demarcadas para o Sistema Lagunar de
Maricé, sustentando que as larguras estabelecidas — 30 metros
para a Lagoa de Maricd, 30 e 15 metros para o Canal de Sdo
Bento e 50 metros para o Canal da Costa — seriam insuficientes
em relacdo a protegdo anteriormente prevista, € que as
intervengdes de infraestrutura vidria e drenagem projetadas
sobre as FMPs configurariam intervencdo em APP ndo
devidamente autorizada.

O INEA esclarece que a FMP n° (05-07) 3.2.4-
5453, com as larguras citadas, foi oficialmente demarcada no
ambito do processo administrativo n° E-07/001.205/2016 e
aprovada pelo Decreto Estadual n® 47.372/2020, por meio do
Plano de Alinhamento de Orla (PAO) n°® 40. Trata-se de ato
normativo vigente, emanado da autoridade administrativa
competente, dotado de presuncao de legitimidade.

As interfaces pontuais de infraestrutura viaria e
drenagem admitidas sobre a FMP, totalizando 55.987,23 m?,
foram expressamente avaliadas no ambito da LI n° IN052448 e
condicionadas a compensagdo ambiental em propor¢do minima
de 5:1, nos termos da Resolucao INEA n° 143/2017 ou da
Resolugao SEAS n° 12/2019. A admissibilidade juridica dessas
intervengdes assenta-se na Declaragdo de Utilidade Publica
conferida ao empreendimento pelo Decreto Estadual n°
45.630/2016, que enquadra o projeto na hipodtese do art. 8° da
Lei n° 12.651/2012, autorizando intervengdes e supressdo de
vegetacdo nativa em APP quando configurada a utilidade
publica.

A questdo posta ¢é, portanto, de dupla natureza:
juridica, quanto a validade da declaracao de utilidade publica e a
suficiéncia da FMP demarcada; e técnica, quanto a extensao e a
adequacdo da compensagdo ambiental imposta. Ambas as
dimensdes requerem cogni¢do exauriente. A reducao da FMP de
uma suposta prote¢do anterior para as dimensdes atualmente
vigentes, se ofensiva ao ordenamento, configura vicio do ato
normativo instituidores da demarcagdo — questdo que
transcende a esfera do licenciamento em si —, ndao do
licenciamento que operou dentro dos limites normativos
estabelecidos.



4. O peixe-das-nuvens (Leptopanchax
citrinipinnis): o reconhecimento do risco e a resposta
condicionada

A situagdo do peixe-das-nuvens, espécie
classificada como Criticamente em Perigo (CR) pelo ICMBio e
integrante do Plano de A¢do Nacional para Conservagdao dos
Peixes Rivulideos Ameacados de Extingdo (PAN Rivulideos),
constitui o ponto de maior convergéncia entre as posicoes do
GATE/MPRIJ e do INEA — embora com implicacdes dispares.
O GATE sustenta que o risco de extin¢do local da espécie ndo
foi adequadamente avaliado, que a presenga de oito pontos de
ocorréncia comprovada na 4rea do empreendimento ndo
encontra resposta mitigadora suficiente e que a supressao de
areas brejosas e alagdveis — habitats da espécie — configura
risco de dano irreversivel.

O INEA, longe de minimizar esse risco, confirma
os oito pontos de ocorréncia comprovada e reconhece, no
Parecer Técnico n° INEA/COOEAMPT/1353/2026, que as areas
alagadas e brejos associados a espécie constituem ambientes de
elevada sensibilidade ecologica. Em razdo disso, o o6rgao
ambiental impos medidas especificas de protecao: (i) proibigao
expressa de intervencdes nas areas alagadas da regido do
empreendimento; (ii) proibi¢do da transloca¢do ou retirada de
individuos da familia Rivulidae de seus biotopos de origem, em
consonancia com manifestacdo do ICMBio/CEPTA; (i)
realizagdo de campanhas peridodicas de monitoramento com
coleta de dados bioticos e abiodticos; (iv) apresentagdo de
relatorios geoespaciais das areas alagadas monitoradas; e (v)
elaboracdo de estudos hidrologicos demonstrando que as
estruturas de drenagem ndo promoverdo alteragdes no regime
hidrologico dos ambientes utilizados pela espécie.

De modo especialmente relevante para a avaliacao
desta tutela, o INEA determinou que, em relacdo ao ponto de
ocorréncia comprovada interceptado pelo tragado do sistema
viario — coordenada UTM 23K 715341 m E / 7459696 m S —,
a eventual implantacdo do trecho projetado somente podera ser
reavaliada apds a conclusdo do monitoramento especifico e
mediante comprovagdo técnica consistente acerca da situacao da
espécie no local.



Essa constatacdo € processualmente significativa:
o INEA ndo ignora o risco ao peixe-das-nuvens — ao contrario,
o reconhece expressamente e estabelece condicionantes que
proibem intervengdo no ponto critico antes da conclusao do
monitoramento. A diferenca entre o GATE e o INEA nao &,
portanto, sobre a existéncia do risco, mas sobre a suficiéncia das
medidas de controle. Essa ¢, precisamente, a modalidade de
divergéncia que ndo pode ser resolvida por presuncdo judicial
em cogni¢do sumaria: exige analise pericial sobre se as
condicionantes impostas sdo, ou nao, suficientes para garantir a
sobrevivéncia da espécie — analise que pressupoe
conhecimento técnico especializado em ecologia de peixes
anuais, dinamica hidrolégica de brejos intercorddes e
metodologia de monitoramento de rivulideos.

5. Fragmentacao de habitats, conectividade
ecologica e supressdo vegetal: condicionantes vs. riscos
residuais

O GATE/MPRJ aponta que a implantagdo do
empreendimento gerara fragmentacdo irreversivel dos habitats
de restinga, ruptura de corredores ecoldgicos, barreiras ao
deslocamento da fauna e perda de conectividade ecoldgica,
comprometendo a integridade do ecossistema. Sustenta que a
Autorizacao de Supressao de Vegetacdao n°® 2033.8.2026.95680,
que autoriza a supressao de 43,197 hectares para implantagcdo do
sistema viario, representa dano irreversivel ao ecossistema de
restinga da APA de Marica, ndo suficientemente compensado
pelas medidas de reposigao florestal.

O INEA responde que os riscos de fragmentacao e
perda de conectividade foram avaliados na fase de LP, no
contexto da concepgao global do empreendimento, € que as
medidas estabelecidas para mitigacdo incluem: a preservagao de
parcela significativa da gleba, a criagdo de Reserva Particular do
Patrim6nio Natural (RPPN) abrangendo 4rea de restinga
expressiva, a manutencdo de remanescentes de vegetacao
nativa, a previsao de corredores verdes e passagens de fauna, o
reordenamento de acessos internos € programas de recuperagao
de areas degradadas. Informa que a ASV n°® 2033.8.2026.95680
¢ dotada de 8 condicionantes gerais e¢ 17 condicionantes
especificas, incluindo compensagdao florestal de 103,6896
hectares — proporcao de aproximadamente 2,4:1 em area —,
medidas de resgate de fauna, protecao de espécies ameacgadas da
flora e obrigagdes de monitoramento.



A questdio da suficiéncia dessas medidas
compensatdrias e da adequacao da propor¢do de compensagdao
florestal imposta ndo ¢ respondivel em juizo liminar. Determinar
se a supressao de 43,197 hectares de restinga, compensada por
103,6896 hectares de reposicao florestal, com as condicionantes
estabelecidas, ¢ ambientalmente aceitavel ou insuficiente — e se
as passagens de fauna projetadas sdo adequadas para as espécies
locais — exige avaliagdo técnica especializada que vai muito
além do que se pode fazer com documentos unilaterais de uma
das partes.

6. As comunidades tradicionais: o quadro das
condicionantes e os pontos ainda em aberto

O GATE/MPRIJ sustenta que o licenciamento ndo
assegurou adequadamente os direitos territoriais, culturais,
sociais e econdomicos da Comunidade Pesqueira Tradicional de
Zacarias ¢ da Comunidade Indigena Tekoa Ka’'Aguy Ovy
Pora/Mata Verde Bonita, aduzindo que ambas as comunidades
ocupam 4areas sobrepostas ao empreendimento sem que o0s
procedimentos de consulta e participacdo exigidos pela
Convencao n° 169 da OIT e pela CF/88 tenham sido observados.

O INEA apresenta extenso rol de condicionantes
estabelecidas em favor da Comunidade de Zacarias: delimitacao
territorial do espago pesqueiro, Programa de Comunicacgao,
Responsabilidade e Interacao Social, Programa de Melhoria da
Infraestrutura Urbana, Programa de Apoio a Pesca de Galho, e
condicionante expressa exigindo anuéncia da comunidade para
quaisquer demoligdes ou intervengdes em espagos de uso
comum.

Em relagdo a Aldeia Indigena, a LI n® IN052448
estabelece restricdo expressa impedindo qualquer intervengao
no espago territorial da aldeia sem autorizacdo prévia da
FUNAIL O INEA informa ainda que, no processo SEI-
070002/006735/2026, encaminhou Oficio PRESI n°® 612/2026 a
FUNALI solicitando manifestagdo sobre a delimitagcao territorial

da aldeia — sem resposta at¢ a data do Oficio Técnico n°
1143/2026.

A questao subsiste em dois planos: (i) a suficiéncia
das condicionantes impostas, cotejada com os standards da
Convencao OIT 169 e da jurisprudéncia do STJ sobre consulta
prévia, livre e informada a comunidades tradicionais; e (ii) a



adequacdo do tratamento conferido a aldeia indigena diante da
auséncia de pronunciamento da FUNAI. Esses pontos exigem
dilagdo probatdria e eventuais manifestagoes de orgdos federais
competentes. A divergéncia entre o GATE e o INEA nesse
campo ndo €, novamente, sobre a existéncia de impactos ou
sobre a necessidade de prote¢ao das comunidades — que ambos
reconhecem —, mas sobre a suficiéncia do arcabouco protetivo
jé estabelecido.

7. A sintese das divergéncias e a conclusio
epistémica

O exame ponto a ponto das divergéncias técnicas
entre o GATE/MPRJ e o INEA revela um padrao estrutural
comum: em nenhum dos pontos levantados o GATE afirma que
o INEA simplesmente ignorou o problema. O que o GATE
sustenta, em todos os casos, ¢ que as respostas do Orgao
ambiental sdo insuficientes: que a avaliagdo das dunas
subestimou a extensdo real das feicdes; que a compensacao
florestal ¢ inadequada; que as condicionantes sobre o peixe-das-
nuvens ndo garantem sua sobrevivéncia; que as medidas de
protecdao das comunidades aquém dos standards internacionais.
Essa modalidade de impugnag¢do — insuficiéncia qualitativa das
medidas adotadas — ¢, por defini¢do, dependente de avaliagdao
pericial. Nao se trata de auséncia absoluta de andlise ou de
licenciamento concedido sem fundamento técnico; trata-se de
disputa sobre o grau de adequagdo de uma andlise vasta, densa e
documentada.

O licenciamento ambiental do Complexo Maraey
resultou em EIA com mais de 2.000 paginas elaborado por mais
de 70 especialistas; analise técnica interna conduzida por grupo
de trabalho de 14 técnicos do INEA designados por portarias;
Licen¢a Prévia com 18 condicionantes; Licenca de Instalacao
com 58 condicionantes; Autorizagdo de Supressao de Vegetagao
com 25 condicionantes (8 gerais e 17 especificas); Autorizacao
para Manejo de Fauna com 42 condicionantes; deliberacdo do
CECA — orgao colegiado com participagdo da sociedade civil e
representante do IBAMA —; e Relatorio de Vistoria Técnica
Ambiental de janeiro de 2026.

Esse acervo constitui produto institucional do
orgdo dotado, pelo ordenamento juridico, de competéncia
técnica ¢ administrativa para aferir a viabilidade ambiental do



empreendimento. Nao se trata de mera formalidade burocratica,
mas de manifestacdo qualificada de capacidade institucional
especializada.

Invocar, em sede de cogni¢do sumaria, a
Informagao Técnica do GATE/MPRJ para afastar esse acervo e
paralisar o empreendimento equivaleria a presumir que o padrao
técnico do orgdo de assessoramento de uma das partes supera,
de plano e sem contraditorio, o resultado de quinze anos de
analise técnica institucional do o6rgdo licenciador. Essa
presun¢do invertida viola a logica do art. 300 do CPC e a
jurisprudéncia do STJ e do STF sobre deferéncia a capacidade
institucional dos 6rgdos técnicos da Administragdo (STF, ADPF
825/DF, Rel. Min. Marco Auré¢lio, j. 03/08/2021). Como
precisamente delineado naquele precedente, o afastamento das
razdes do oOrgdo técnico competente, sem a necessaria base
cognitiva exauriente, pode representar usurpacio da
competéncia do agente legitimado para resolver questdes de
alta  complexidade técnica e elevada  repercussdo
socioecondmica.

A divergéncia técnica entre 0 GATE e o INEA ¢,
repita-se, real, relevante e merecedora de aprofundamento na
fase de instru¢do. Cada um dos pontos examinados tem
densidade cientifica suficiente para justificar a producdo de
prova pericial especializada de alta complexidade para analise
de mérito.

O que esses pontos nao t€ém — individualmente ou
em conjunto — ¢ a inequivocidade, a evidéncia manifesta e a
incontrovérsia que seriam necessarias para que, em juizo
sumario, sem prova pericial produzida sob contraditorio, o Juizo
pudesse afastar a presunc¢ao de legitimidade de um processo
administrativo exaustivo e impor a paralisagdo imediata de
empreendimento cujo licenciamento envolveu décadas de
analise especializada. A instru¢do processual que se inicia, com
a producao de prova técnica pericial e o exame contraditorio do
acervo documental do licenciamento, € o caminho institucional
correto e proporcional para a formagdo da convicgdo judicial
exigida pela magnitude das questdes postas.

Nesse contexto:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL . RESERVAS
DO LAGO  CONDOMINIO  CLUBE.
SUSPENSAO DAS OBRAS.
IMPOSSIBILIDADE. Por ser um ato
administrativo, a licenca goza de presungdo de
legitimidade e de veracidade, a qual poderd ser
elidida mediante prova em contrario, a ser
produzida pelo administrado, 6nus do qual a parte
autora, no caso, niao logrou se desincumbir
Ausentes elementos a afastar a presungdo de
legitimidade do ato administrativo, ja que a prova
produzida demonstra que a execucdo do
empreendimento ocorreu de forma regular,
observadas as licengas respectivas, impode-se a
manuten¢do da decisdo agravada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJ-RS - Al
70085264620 RS, Relator.: Newton Luis Medeiros
Fabricio, Data de Julgamento: 10/11/2021,
Primeira Camara Civel, Data de Publicacao:
18/11/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
POPULAR - LICENCA AMBIENTAL
AUTORIZANDO A  DISPOSICAO  DE
RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL DE
CLASSE A — PEDIDO DE SUSPENSAO DA

LICENCA  CONCEDIDA - IMOVEL
LOCALIZADO EM AREA DE AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL - TUTELA

ANTECIPADA INDEFERIDA — AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES -
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA —
DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO. Considerando-se que ha Inquérito
Civil instaurado pelo Ministério Publico do Estado
de Sdo Paulo versando sobre o mesmo objeto da
acao popular ajuizada pelos agravantes, da qual foi
tirado este recurso, aliado a documentagdo
fornecida pela CETESB e ao parecer do o6rgao
ministerial na origem, tem-se por ausentes
elementos de convicgdo suficientemente seguros,
ao menos neste momento de cognicdo sumaria,
para suspender as licengas concedidas a



mineradora agravada, principalmente em razao da
presuncao de legitimidade da licenga ambiental
concedida pelo 6rgdo responsavel. Assim, ausente
a verossimilhanga das alegagdes, requisito exigido
pelo art. 300 do Cddigo de Processo Civil, de rigor
o indeferimento da tutela antecipada pleiteada,
mormente ante a necessidade de producdo de
provas sob o crivo do contraditério (TJ-SP -
Apelacao Civel: 2273520-72.2023.8.26 .0000
Suzano, Relator.. Paulo Ayrosa, Data de
Julgamento: 04/03/2024, 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente, Data de Publicagdo: 04/03/2024)

DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
SUSPENSAO DE LICENCAS AMBIENTAIS E
INVERSAO DO ONUS DA PROVA .
AUSENCIA DOS  PRESSUPOSTOS DO
ARTIGO 300 DO CPC/15. DECISAO
REFORMADA. I. CASO EM EXAME 1 . Agravo
de instrumento interposto por empresas
responsaveis pelo loteamento "Praia Grande 1 e
2", em Governador Celso Ramos, contra decisao
proferida em acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
que suspendeu as licencas ambientais expedidas
pelo IMA e inverteu o 6nus da prova em desfavor
das agravantes. Sustentam a regularidade do
processo de licenciamento ambiental e a auséncia
de fundamento para a inversdo probatoria. II.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2 . A controvérsia
recursal envolve duas questdes principais: (1) saber
se estdo presentes elementos técnicos idoneos a
justificar a suspensdo judicial das licencas
ambientais regularmente expedidas pelo o6rgdo
competente; e (i1) saber se, no caso concreto, €
juridicamente valida a inversao do 6nus da prova
determinada de oficio, sem fundamentacao
especifica e sem demonstracao de hipossuficiéncia
técnica ou dificuldade probatoria do Ministério
Publico. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O
empreendimento foi submetido a longo e rigoroso
processo de licenciamento ambiental, com mais de
trinta estudos técnicos analisados pelo IMA e
auditados internamente . 4. Os elementos



apresentados pelo Ministério Publico nao
demonstram, com suficiéncia, irregularidades
substanciais que autorizem a desconstituicdo da
presuncao de legitimidade dos atos administrativos
praticados pelo o6rgdo ambiental. 5. A
jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal reafirma a
presuncao de legitimidade das licengas ambientais
regularmente expedidas, exigindo demonstragdo
inequivoca de vicios técnicos para sua suspensao
liminar . 6. A decisdo agravada inverteu o 6nus da
prova sem apresentar fundamentagcdo concreta,
sem demonstrar a existéncia de assimetria
probatoria entre as partes e sem indicagdo de que o
Ministério Publico enfrentaria dificuldade para a
produgdo de provas, o que afasta a validade da
medida no caso especifico. IV. DISPOSITIVO E
TESE 7 . Recurso provido. Tese de julgamento:
"1. As licengas ambientais regularmente expedidas
por 6rgdo competente gozam de presuncdo de
legitimidade e s6 podem ser suspensas mediante
demonstracdo inequivoca de erro técnico ou
ilegalidade" ; "2. A inversdao do 6nus da prova,
ainda que possivel em hipoteses especificas, exige
fundamentagdo concreta e compativel com as
circunstancias do caso, ndo se justificando quando
ausente qualquer assimetria probatéria ou
dificuldade objetiva de producdo de prova ."
Dispositivos legais relevantes citados: Lei n.
9.605/1998, arts. 66 e 69-A . Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 1.451.545/PR, Rel.
Min . Og Fernandes, Segunda Turma, j.
16.10.2014, DJe 27 .6.2018; TIJSC, Al n.
2014.045575-8, Rel . Des. Carlos Adilson Silva,
Primeira Camara de Direito Publico, j. 30.1 .2015;
TISC, AI n. 5033624-09.2023.8 .24.0000, Rel.
Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Segunda Camara
de Direito Publico, j . 26.9.2023. (TJ-SC - AL
50074352320258240000 SC, Relator.: MARIA
DO ROCIO LUZ SANTA RITTA, Data de
Julgamento: 09/09/2025, 2* Camara de Direito
Publico)

Nesses termos, sem desconsiderar que o Poder
Judicidrio ndo s6 pode, como deve, rever atos administrativos
que incontroversamente sejam contrarios a legislacdo, o que



ndo ocorre no caso dos autos, deve, portanto, prevalecer a
presungdo de legitimidade dos atos administrativos praticados
pelo orgdo ambiental responsavel pela emissdo do
licenciamento, o qual subsistira até quando (e se) sobrevier
prova robusta e inequivoca de sua ilegalidade, a ser produzida
sob o crivo do contraditorio.

Como ja averbou a jurisprudéncia do STJ,

O licenciamento emitido pelo Poder Publico local
para a construgdo de edificio goza de presungao de
legitimidade e veracidade. Por isso, esta Corte
Superior ndo tem admitido a paralisagdo de obra
autorizada pelo ente governamental competente
para a emissdo da licenca ambiental, salvo quando
existentes razdes suficientes para tanto, como a
desconformidade da construcdo com o projeto
apresentado a autoridade publica, a ocorréncia de
ilegalidade no licenciamento ou a comprovacao do
potencial dano ao meio ambiente (STJ - REsp n.
1.451.545/PR, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 16/10/2014, DJe de
27/6/2018).

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SENTENCA. PARALISACAO
DE CONSTRUCAO DE VIADUTO
IMPRESCINDIVEL PARA A CONCLUSAO DE
OBRAS DO SISTEMA METROVIARIO DA
REGIAO METROPOLITANA DE
SALVADOR/BA. DETERMINACAO JUDICIAL
QUE LESIONA GRAVEMENTE A ORDEM
PUBLICA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO
PELO PODER PUBLICO QUE PREVALECE
ATE PROVA DEFINITIVA EM CONTRARIO .
HIPOTESE ANTECEDIDA DA REGULAR
AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA.
ILEGALIDADE QUE NAO PODE SER
CONSTATADA ANTES DA TRAMITACAO DA
CAUSA ORIGINARIA. INTERESSE PUBLICO
PREJUDICADO. INTERRUPCAO DE OBRA
PUBLICA RELEVANTE PARA A
COLETIVIDADE QUE ACARRETA TAMBEM
ACENTUADA LESAO A ECONOMIA



PUBLICA . AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO
ORCAMENTARIA PARA GASTOS
EXTRAORDINARIOS. ATRASO NA
CONSTRUCAO QUE OCASIONARA O
CONSUMO DE MAIS VERBAS, NAO
PREVISTAS PELO GOVERNO. DISCUSSAO
DE QUESTOES REFERENTES AO MERITO
DA CAUSA PRINCIPAL: IMPOSSIBILIDADE,
SALVO SE IMBRICADAS COM OS
REQUISITOS DA PROPRIA VIA SUSPENSIVA,
VOCACIONADA A TUTELAR APENAS A
ORDEM, A SAUDE, A SEGURANCA E A
ECONOMIA PUBLICAS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO . 1. Espécie em que foi proferido
ato judicial contra o Poder Publico, para
interromper as obras de implantagdo de elevado
projetado para servir de retorno da Avenida
Paralela e de acesso ao Bairro Stella Maris
(Viaduto Stella Maris) - construgdo necessaria para
viabilizar a implantacdo da Linha 2 do sistema
metroviario de Salvador/BA. 2. A interferéncia
judicial ocorrida viola gravemente a ordem publica
. A legalidade estrita orienta que, até prova
definitiva em contrario, prevalece a presuncao de
legitimidade do ato administrativo (STF, RE n.°
75.567/SP, Rel. Min . DJACI FALCAO, Primeira
Turma, julgado em 20/11/1973, DJ de 19/4/1974,
v.g.), cuja necessidade foi constatada pelo Poder
Publico em beneficio do interesse coletivo. 3 . A
precaucao impede a paralisacdo de obras,
mormente em hipoteses como a presente, em que
houve regular autorizacdo administrativa para o
inicio da constru¢do, antecedida inclusive de
audiéncia publica e de licenca ambiental. Postura
tdo dréstica poderia ocorrer somente apds a
constatacdo, estreme de duvidas, de ilegalidade -
desfecho que, em regra, se mostra possivel
somente apos a devida instru¢do, com o decurso
da tramitacdo completa do processo judicial
originario. 4. O atraso na constru¢do ocasionaria o
consumo de mais verbas por parte do governo
local, em razdo do aumento das despesas com
pessoal, maquindrio e fornecedores, conforme
contrato celebrado sem a perspectiva de dbice as
atividades . O Supremo Tribunal Federal e esta



Corte, por diversas vezes, ja reconheceram que a
interrupcdo de obras publicas relevantes para a
coletividade acarreta nao so6 lesao a ordem, mas
também a economia publica, por acarretar gastos
extraordindrios sem dotagdo orcamentaria. 5. A
analise do fundo da causa origindria, a principio,
ndo constitui  atribui¢do  jurisdicional da
Presidéncia desta Corte, caso nao seja imbricada
com o0s requisitos da propria via suspensiva -
vocacionada a tutelar apenas os preceitos previstos
na legislagdo de regéncia. E possivel um minimo
juizo de delibacdo sobre a questdo meritoria
somente quando se confunde com o exame da
violacdo da ordem, saude, seguranga ou economia
publicas . No caso, o debate em primeiro grau (em
que se discute a justa indenizagdo a particulares
por area desapropriada ou impactada pela obra)
versa  sobre  controvérsia  revestida  de
complexidade e que ndo se refere a tais bens, razao
pela qual ndo pode ser apreciada no presente feito.
6. Agravo interno desprovido. (STJ - Aglnt na
SLS: 2282 BA 2017/0149340-5, Relator.: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 20/11/2017,
CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagao:
DJe 27/11/2017 RSTJ vol . 249 p. 25)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE

LIMINAR E DE SENTENCA.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DANOS
AMBIENTAIS. PRESUNCAO DE

LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO .
COMPROVACAO INEQUIVOCA DE
VIOLACAO DOS BENS JURIDICOS
TUTELADOS PELA LEGISLACAO DE
REGENCIA. 1. O deferimento do pedido de
suspensao esta condicionado a cabal demonstracao
de que a manutencao da decisdo impugnada causa
efetiva lesdo ao interesse publico. 2 . A suspensdo
de liminar e de sentenga ¢ medida excepcional que
ndo tem natureza juridica de recurso, razao pela
qual ndo propicia a devolug@o do conhecimento da
matéria para eventual reforma. 3. As questOes
eminentemente juridicas debatidas na instancia
originaria sdo insuscetiveis de exame na via
suspensiva, cujo debate tem de ser profundamente



Federacao:

realizado no ambiente processual adequado 4. Nao
se desconhece que "compete ao Poder Judiciario
1miscuir-se no mérito do ato administrativo, ainda
que discricionario, para averiguar os aspectos de
legalidade do ato, mormente quando as questdes
de cunho eminentemente ambientais demostram a
incaria da Administracdo em salvaguardar o meio
ambiente" (AgRg no AREsp n . 476.067/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 28/5/2014).5. Contudo, no caso
concreto, ndo foram apresentados argumentos
robustos que pudessem infirmar a presuncdo de
legitimidade do ato administrativo, sobretudo
tendo em vista que a suspensdo de liminar e de
sentenga nao configura o ambiente processual
adequado para realizacdo de instru¢do probatoria,
que poderia culminar numa conclusdo diversa da
defendida pela parte requerente .6. Nao apontou a
parte agravante situagdes especificas ou dados
concretos que efetivamente pudessem demonstrar
que o comando judicial atual ndo deve prevalecer
com relacdo ao reconhecimento de violacao dos
bens juridicos tutelados pela legislagdo de
regéncia. Agravos internos improvidos. (STJ -
Aglnt na SLS: 2854 PR 2020/0331291-7, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento:  07/06/2023, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicacao: DJe 30/10/2023)

No mesmo sentido os demais Tribunais da

ACAO POPULAR. AMBIENTAL.
EMPREENDIMENTO RESIDENCIAL. O
empreendimento em questdo foi licenciado pela
Fundacdo Municipal do Meio Ambiente -
FUNDEMA, o6rgdo ambiental do Municipio de
Joinville, Santa Catarina, de modo que somente
apos o exame das provas e a eventual
constatacao, de forma inequivoca, de que as
atividades em tela oferecem risco de dano
irreparavel ao ambiente, ndo se pode afastar a
presuncio de legitimidade das licencas
ambientais expedidas pelo o6rgio municipal
(TRF-4 - AG: 50117239320114040000 5011723-



93.2011.4.04 .0000, Relator.. MARIA LUCIA
LUZ LEIRIA, Data de Julgamento: 08/02/2012,
TERCEIRA TURMA)

ADMINISTRATIVO. INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS. EMBARGO A
EXPLORACAO DE  SAIBRO.PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DEMORA NA DECISAO.
DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DA LICENCA AMBIENTAL.
1 . A Lei n. 9.874/99, que regula o processo
administrativo no ambito federal, dispds, em seu
art. 49, um prazo de trinta dias para a
Administragdo decidir, prazo esse prorrogavel por
igual periodo mediante motivagdo expressa. 2. A
inércia do Ibama em efetuar o julgamento da
defesa prévia, apresentada pelo impetrante ha um
ano atras, fere o direito fundamental a razoavel
duragdo do processo e a celeridade de sua
tramitacdo. 3. A licenca ambiental expedida pela
Fundacio do Meio Ambiente - FATMA, goza de
presuncio de legitimidade. (TRF-4 - AMS: 3920
SC  2006.72.00.003920-0, Relator.. MARCIO
ANTONIO ROCHA, Data de Julgamento:
09/05/2007, QUARTA TURMA, Data de
Publicacao: D .E. 21/05/2007).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. RESERVAS
DO LAGO CONDOMINIO CLUBE.
SUSPENSAO DAS OBRAS.
IMPOSSIBILIDADE.

Por ser um ato administrativo, a licenca goza de
presuncao de legitimidade e de veracidade, a qual
podera ser elidida mediante prova em contrario, a
ser produzida pelo administrado, 6nus do qual a
parte autora, no caso, nao logrou se desincumbir
Ausentes elementos a afastar a presungdo de
legitimidade do ato administrativo, ja que a prova
produzida demonstra que a execucdo do
empreendimento ocorreu de forma regular,



observadas as licengas respectivas, impode-se a
manuten¢cdo da decisdo agravada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO (TJ-RS - Al
70085264620 RS, Relator.: Newton Luis Medeiros
Fabricio, Data de Julgamento: 10/11/2021,
Primeira Camara Civel, Data de Publicacao:
18/11/2021).

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LICENCA PREVIA. CONSTRUCAO DE
ESTALEIRO . AUSENCIA DE PROVA DE
VICIO. OAB/ES. ILEGITIMIDADE. 1 .Agéo
Civil Puablica postulando anulagdo da Licenga
Prévia, concedida pelo Instituto Estadual do Meio
Ambiente a empresa JURONG, para construcao de
estaleiro na regido de Aracruz - ES. As atividades
que, sob qualquer forma, causarem a degradagao
ambiental estdo sujeitas ao licenciamento
ambiental do o6rgdo estadual integrante do
SISNAMA. Lei n° 6.938/1981 e Resolucao
CONAMA n° 237/1997 . No caso, nada de ilegal
foi caracterizado no procedimento concessivo da
Licenga Ambiental. O ato administrativo goza de
presun¢ao de legitimidade e, assim, apenas ¢
viavel anular o procedimento de concessdo de
licengas ambientais se indicada e demonstrada,
especificamente, a ilegalidade. O IEMA aprovou a
localizagdo e concepcdo do empreendimento,
atestou a viabilidade ambiental e estabeleceu
condicionantes a serem cumpridas pela JURONG,
e nada se mostrou irregular, a luz da prova. 2 .Nao
se conhece de apelo da OABJ/ES, que, apos a
sentenga, pretendeu ser litisconsorte ativa, pois
falta pertinéncia temadtica e interesse. Apelacdo da
OAB/ES nao conhecida e apelo do MPF
desprovido. Agravo retido prejudicado. (TRF-2 -
AC: 201050040001843, Relator.: Desembargador
Federal GUILHERME COUTO, Data de
Julgamento:  12/04/2012, SEXTA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de  Publicacao:
19/04/2012)

Assim também caminha o TJRJ:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICENCA AMBIENTAL.
INSTALACAO DE  UNIDADES DE
TRATAMENTO DE RIOS (UTR). ALEGACAO
DE RISCO DE POLUICAO DAS AGUAS POR
AGENTES QUIMICOS. RIOS DOS
POCOS/QUEIMADOS E IPIRANGA.
EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
AMBIENTAL E LICENCA AMBIENTAL
INTEGRADA. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. LIMITES DA
JURISDICAO. MERITO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL
PREVIA. IMPOSSIBILIDADE CONCLUSAO
TECNICA SOBRE A ALEGADA
NECESSIDADE DE SUSPENSAO IMEDIATA
DAS UTRS. DECISAO FUNDAMENTADA
QUE POSTERGOU A ANALISE DA TUTELA
DE URGENCIA. MANUTENCAO. SUMULA 59
TJRJ. NAO PROVIMENTO. (TJ-RJ - AGRAVO
DE INSTRUMENTO: 00677799820228190000
202200293109, Relator.: Des(a). EDUARDO
ANTONIO KLAUSNER, Data de Julgamento:
13/09/2023, QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 24* CAMARA CIVEL),
Data de Publicagdo: 02/10/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE EMPRESAS DE LIMPEZA PUBLICA E
RESIDUOS ESPECIAIS - ABRELPE (AUTORA)
QUE SE INSURGE CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU EM PARTE A TUTELA DE
URGENCIA PARA DETERMINAR QUE A RE
NAO RECEBA RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS NO EMPREENDIMENTO
QUESTIONADO (ATERRO LOCALIZADO EM
PINHEIRAL), ATE A ELABORACAO DE
NOVO ESTUDO PELO INEA . PLEITO
RECURSAL PARA QUE SEJA SUSPENSA A
LICENCA AMBIENTAL COMO UM TODO, OU
SEJA, INCLUSIVE EM RELACAO AOS
RESIDUOS SOLIDOS INDUSTRIAIS, POIS



TERIA SIDO CONCEDIDA INDEVIDAMENTE
SEM A REALIZACAO DE ESTUDO DE
IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO (EIA E
RIMA - ART. 225, § 1°, IV DA CRFB).
DECISUM QUE SE MANTEM.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO NO
INEA QUE, COMO ORGAO LICENCIADOR E
FISCALIZADOR, CONSIDEROU QUE OS
RESIDUOS SOLIDOS INDUSTRIAIS
MANEJADOS PELA RE, INORGANICOS, NAO
SAO POLUENTES AO PONTO DE EXIGIR O
LICENCIAMENTO QUALIFICADO .
EMPREENDIMENTO QUE  VISA A
RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS
POR EROSAO QUE NAO SE QUALIFICA
COMO DE SIGNIFICATIVO IMPACTO
AMBIENTAL. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DO ATO. MATERIA
CONTROVERTIDA QUE DEMANDA
DILACAO PROBATORIA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. (TJ-RJ - AGRAVO
DE INSTRUMENTO: 00592360920228190000,
Relator.: Des(a). FERNANDO FERNANDY
FERNANDES, Data de Julgamento: 15/12/2022,
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL)

Dessa forma o respeito as diretrizes técnicas busca
justamente garantir o principio da separacao de poderes, um dos
pilares de sustentacao da Republica.

Essa deferéncia a capacidade institucional dos
orgdos técnicos da Administragdo ndo € mera cortesia
institucional nem reveréncia acritica ao poder burocratico: &,
antes, expressdo qualificada do principio constitucional da
separagao dos Poderes, consagrado no art. 2° da Constitui¢ao
Federal como fundamento estrutural da Republica.

A separagdo de poderes, na sua dimensdo
funcional contempordnea — que vai muito além da rigida
triparticdo de Montesquieu e incorpora, como anota Gilmar
Mendes, a nogdo de freios e contrapesos e a especializagdo de
func¢des segundo critérios de aptidao institucional —, impde ao
Poder Judiciario o reconhecimento de que certas decisdes de
alta densidade técnica, nas quais a validade do raciocinio
depende de conhecimento cientifico especializado cujo dominio



a formacdo juridica ndo confere, pertencem funcionalmente ao
espaco decisério do 6rgdo administrativo competente
(MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 17* ed. Sao Paulo: Saraiva,
2022, p. 216-220).

O licenciamento ambiental, com sua arquitetura
multidisciplinar de estudos de impacto, diagndsticos ecologicos,
cartografia de detalhe, avaliagdes de fauna e flora, analise de
recursos hidricos e modelagem de impactos cumulativos, ¢
paradigma exato dessa categoria decisoria.

Quando o Juizo intervém sobre o mérito técnico de
um licenciamento em cogni¢do sumaria, substituindo a
avaliacdo especializada do orgdo ambiental pela leitura de
pareceres unilaterais de uma das partes, sem instru¢cdo pericial
produzida sob contraditério, ndo exerce controle judicial: usurpa
competéncia técnico-administrativa que o ordenamento juridico
atribuiu, com exclusividade funcional, aos 6rgdos dotados de
capacidade institucional especifica.

O respeito as conclusdes técnicas do INEA, nas
condi¢des processuais atuais, ndo ¢, portanto, conivéncia com
eventual irregularidade administrativa; €, ao contrario, a forma
constitucionalmente correta de o Judiciario exercer sua funcao
sem transbordar os limites que a separacdo de poderes lhe
impoe.

Nessa perspectiva, a correta leitura do principio da
separacdo dos Poderes em matéria de revisdo judicial de
licenciamento ambiental conduz a uma distingdo operacional
indispensavel: o controle jurisdicional € legitimo, necessario e
inafastavel — art. 5°, XXXV, da CF —, mas sua intensidade
deve ser inversamente proporcional ao grau de especializagdao
técnica envolvida e diretamente proporcional a clareza da
violagdo normativa identificada.

O Poder Judiciario esta plenamente habilitado — e
constitucionalmente obrigado — a intervir quando o o6rgdo
ambiental atua manifestamente fora do quadro normativo que
lhe confere competéncia: quando licencia sem EIA exigivel,
quando ignora APP de delimitacdo incontroversa, quando
descumpre norma federal cogente, quando ndo observa o devido



processo de participacdo publica, quando viola frontalmente
direitos fundamentais de comunidades tradicionais sem
qualquer procedimento compensatorio.

Essas sdao as hipdteses de violagdo ostensiva em
que a intervengdo liminar encontra base cognitiva suficiente. O
que ndo se admite — e o que o caso dos autos nao configura —
¢ a substituicdo judicial da avaliacdo técnica do O6rgao
licenciador por uma leitura alternativa, ainda que igualmente
qualificada, de divergéncia cientifica ainda pendente de
contraditorio pleno.

Como assevera Margal Justen Filho, o controle
judicial da atividade administrativa técnica deve limitar-se a
verificacdo da observancia dos pressupostos formais, da
competéncia, do procedimento e dos limites normativos da
discricionariedade, abstendo-se de substituir o mérito técnico da
decisdo administrativa, cuja avaliacdo pressupde conhecimento
especializado que o julgador nao det¢tm (JUSTEN FILHO,
Margal. Curso de Direito Administrativo. 13* ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 247).

No presente feito, nenhum vicio formal ou
procedimental de envergadura manifesta foi demonstrado: o
EIA foi elaborado, a audiéncia publica foi realizada, as licengas
foram expedidas pelo 6rgdo competente com condicionantes
especificas, a CECA deliberou favoravelmente, o INEA
respondeu tecnicamente aos questionamentos do GATE. O que
existe ¢ divergéncia de mérito técnico — e divergéncia de
mérito, em sede de cogni¢do sumaria, ndao autoriza a
paralisacdo.

Fixadas essas premissas — a divergéncia técnica
como questdo de instru¢do e ndo de urgéncia, a deferéncia
institucional como expressdo da separacdo de poderes, e a
inadequacdo da cogni¢do sumaria para resolver controvérsias
cientificas pendentes de contraditério —, impde-se enfrentar,
sob a mesma perspectiva de proporcionalidade e
responsabilidade  decisoria, a dimensdo concreta das
consequéncias que a medida requerida produziria caso deferida.

E que a integridade do raciocinio juridico sobre
tutelas de urgéncia em matéria ambiental ndo se esgota na
analise da probabilidade do direito: ela exige, também, nos
termos dos arts. 20 ¢ 21 da Lei de Introducao as Normas do



Direito Brasileiro — acrescentados pela Lei n® 13.655/2018
como imperativo metodologico de responsabilidade decisoria
—, que o Juizo examine as consequéncias praticas, concretas e
mensuraveis de sua decisdo, e ndo apenas os valores juridicos
abstratos invocados em seu suporte.

A suspensdo integral das licengas ambientais e a
paralisagdo imediata do Complexo Maraey, pretendidas pelo
Ministério Publico, ndo produziriam apenas a proibicao de
intervenc¢do no local enquanto se instrui o processo: produziriam
consequéncias reais, imediatas e potencialmente irreversiveis
sobre multiplos planos da realidade social, econOmica e
ambiental — e € precisamente sobre elas que se impde uma
avaliacdo proporcionalmente rigorosa.

A suspensao integral das licencas ambientais ¢ a
paralisacdo do Complexo Maraey, fundadas em tese de
inconstitucionalidade ndo confirmada por nenhum tribunal
superior ¢ em divergéncia técnica ainda pendente de
contraditorio qualificado e prova pericial de alta complexidade,
produziriam consequéncias sérias e imediatas: paralisagdo de
investimento estrangeiro direto da ordem de R$ 11 bilhoes
anunciados ao mercado; desativacao do projeto de saneamento
basico previsto para a area, incluindo tratamento de esgoto (que
pode impactar seriamente no meio ambiente); interrupcao do
processo de regularizacao fundiaria e social da Comunidade de
Zacarias no ambito do empreendimento; impacto ao erario
municipal pela perda de tributos e empregos projetados; e,
paradoxalmente, manutengdo da area em situacdo de ocupacao
desordenada (o que, diga-se de passagem, ¢ comum e
corriqueiro na cidade — a titulo de exemplo: hoje mesmo apds
essa audiéncia outras tantas irdo discutir ocupagdo de terrenos
na comarca), sem saneamento, sem protecdo assegurada por
RPPN e sem as medidas compensatorias que o proprio
licenciamento exige. Isso ndo significa subordinar o meio
ambiente a economia. Significa reconhecer que a tutela judicial
proporcional exige equilibrio entre a gravidade da medida e a
solidez da convicgdo em que se funda.

Nesse ponto, necessario deixar expressamente
consignado que todas as questdes levantadas pelo Ministério
Publico — a inconstitucionalidade do Decreto n°® 41.048/2007, a
existéncia de APPs ndo mapeadas, o risco as especies
ameacgadas, o EIA desatualizado, os direitos territoriais das
comunidades tradicionais ¢ a adequacdo das condi¢des — sao



questoes de alta relevancia que serdo objeto de exame
exauriente no meérito desta Ac¢do Civil Publica, apds instrugdo
probatoria completa, inclusive com a indispensavel producao de
prova técnica pericial e, se o caso, a declaracio de
inconstitucionalidade. O indeferimento da tutela de urgéncia ndo
pré-julga o mérito, ndo afasta a responsabilidade ambiental dos
requeridos. Significa apenas que, no estagio atual do processo e
com os elementos disponiveis, ndo had base cognitiva suficiente
para a medida mais gravosa possivel. Essa base devera ser
construida ao longo da instrucdo, com instrucdo técnica de
matéria que foge completamente do conhecimento deste
subscritor.

Essa confissdo de limite ndo traduz fragilidade,
mas método. H4, na dogmatica constitucional, uma sabedoria
que Alexander Bickel (BICKEL, Alexander M. The passive

virtues. Harvard Law Review, v. 75, p. 40-79, 1961). cunhou

como virtudes passivas:8 a compreensdo de que a autoridade do

julgador se preserva tanto pelo que decide quanto pelo que, com
prudéncia, se abstém de decidir antes da hora.

A humildade judicial de reconhecer a auséncia de
expertise ndo € abdicacdo da jurisdicdo, mas o seu exercicio
lucido. E, no caso concreto, os pontos que verdadeiramente
separam as partes nao sao juridicos, e sim técnico-cientificos,
situados muito além do saber ordinario de um magistrado. Nao
cabe a este subscritor afirmar, por intui¢do togada, se
determinada fei¢do do terreno configura ou ndo restinga
fixadora de dunas — controvérsia que os proprios Orgaos
técnicos travam a partir de andlise geomorfoldgica em escala de
detalhe, avaliagdo sedimentologica, interpretacao de fotografias
aéreas e leitura topografica, e cuja divergéncia entre o
GATE/MPRIJ e o INEA repousa, em boa medida, na propria
escala cartografica adotada — regional ou de detalhe — para a
identificacdo das dunas frontais de baixa amplitude.

Tampouco dispoe este Juizo do instrumental para
dizer se o tragado viario projetado compromete a sobrevivéncia

do peixe das nuvens (Leptopanchax citrinipinnis)9 — rivulideo
anual, ameacado de extincao e integrante do Plano de Acao
Nacional para a Conservagao dos Peixes Rivulideos, cujos ovos
resistem ao dessecamento do solo e cuja perpetuacdo depende
da integridade dos ambientes brejosos e alagaveis e da
conectividade hidrica que os alimenta —, nem para aferir se as
estruturas de drenagem alterardo, ou ndo, o regime hidrologico



natural desses corpos d’agua e a disponibilidade hidrica da érea.
Sdo questdes de geomorfologia costeira, sedimentologia,
hidrologia e biologia da conservagdo, e nao de hermenéutica
juridica; reclamam trabalho de campo, ensaio laboratorial,
georreferenciamento e modelagem, € nao o repertdrio do jurista.

Precisamente porque tais indagagdes desbordam o
conhecimento juridico, a prudéncia, aqui, ndo € conveniéncia

retorica, mas imposicao normativa.l® Os arts. 20 e 21 da Lei de
Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), na
redagdo conferida pela Lei n® 13.655/2018, vedam ao julgador
decidir com esteio em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias prdticas da decisdo, impondo-
lhe a mensuracao dos efeitos reais do provimento — dever de
cautela consequencialista que se agrava, € ndo se atenua, quando
a intervencao judicial se projeta sobre cenarios complexos,
plurivocos e de impactos ambivalentes.

Tanto a paralisacdo precipitada de um
empreendimento regularmente licenciado quanto a chancela
acodada de sua continuidade podem produzir danos graves e, no
limite, irreversiveis — o primeiro de ordem econdmica, social e
institucional; o segundo, de ordem ambiental. Entre esses dois
riscos, a decisdo responsavel ndo ¢ a mais veemente, mas a mais
bem instruida. E ndo ha instru¢do idonea, nessa seara, sem a

indispensavel oitiva de técnicos imparciais — peritos
equidistantes das partes, sem vinculo com o empreendedor nem
com o 6rgdo ministerial —, Unicos aptos a delimitar, com a

precisdo georreferenciada que a matéria exige, onde principia e
onde termina cada Area de Preservagdo Permanente, qual
por¢ao do solo se qualifica efetivamente como restinga fixadora
de dunas, em que pontos se d4 a ocorréncia comprovada do
peixe das nuvens ¢ de que modo o regime hidrico serd
concretamente afetado. E esse contraditério técnico qualificado,
e ndo a antecipagdo intuitiva do julgador, que edificard a base
cognitiva segura sobre a qual — e somente sobre a qual — se
podera, no momento oportuno, resolver o mérito com a
gravidade que a causa impde.

Dessa forma, nesse momento processual, ante a
inexisténcia prova de violagdo, ilicitude ou extrapolacdo dos
limites legais e constitucionais, deve prevalecer a legitimidade
dos atos praticados pelos oOrgdos técnicos do Estado
responsaveis pelo licenciamento.



IIL.2 - PERIGO DA DEMORA: PERICULUM IN MORA
INVERSO E AUSENCIA DE IMINENCIA CONCRETA
DEMONSTRADA

O pedido de antecipagdo de tutela formulado pelo
Ministério Publico ancora o periculum in mora em trés
premissas encadeadas: (1) o anuncio de retomada das obras em
junho de 2026, veiculado por noticias jornalisticas; (i1) a
afirmagdo genérica de que qualquer interven¢do na drea da
Fazenda de Sdo Bento da Lagoa representa risco iminente e
irreversivel ao ecossistema de restinga; e (ii1) a invocagdo, por
analogia, da tutela cautelar deferida pelo STJ em 2023 como
evidéncia da persisténcia do risco.

Nenhuma dessas premissas, examinada a luz do
conjunto probatério efetivamente carreado aos autos, sustenta a
configuragdo do periculum in mora com a concretude, a
atualidade e a iminéncia que a jurisprudéncia exige para
justificar a medida mais gravosa do arsenal cautelar. Ao
contrario: a documentagdo técnica apresentada pelo INEA no
Evento 48, em cumprimento especifico a determinacdo deste
Juizo, demonstra que o risco invocado, na extensdo € na
imediatidade em que formulado, ndo corresponde ao quadro
fatico e juridico atual das intervengdes autorizadas.

1. O escopo estrito da Licenca de Instalagio
vigente: 0 que esta e 0 que niao esta autorizado

O ponto de partida indispensavel para a aferigao
do periculum in mora € o exame rigoroso do que efetivamente
se encontra licenciado para execug¢do imediata. O MPRIJ
descreve o risco como se todas as estruturas do Complexo
Maraey estivessem prontas para ser implantadas — hotéis de
luxo, condominios residenciais, equipamentos turisticos,
marinas, centro de convengdes —, sugerindo que a retomada
das obras equivale ao inicio da implantagdo integral do
empreendimento. Essa descricio ndo corresponde a realidade
juridico-administrativa documentada nos autos.




Conforme  esclarece o  Oficio  Técnico
INEA/COOEAM SEI n° 1143/2026 (Evento 48), a tnica
Licenca de Instalagdo vigente — LI n° IN052448, expedida em
25/10/2021 e valida até 24/10/2027 — tem objeto estritamente
delimitado: autoriza exclusivamente a execucao da rede viaria e
do desenho urbano, das redes externas de pavimentos e
calcadas, das redes externas de drenagem, do sistema de
abastecimento de agua potavel, das redes externas de energia
elétrica, do sistema de iluminagdo publica, das redes de
telecomunicacdes, do sistema de gas, da rede de coleta e
tratamento de esgoto, da rede de irrigacdo e das sinalizacdes em
geral, além dos canteiros de obra.

Em linguagem direta: a LI n° IN052448 autoriza
a implantacio da infraestrutura de base e do sistema viario
— ¢ nada mais. As edificagOes turisticas, os hotéis, os
condominios residenciais, os equipamentos de lazer e os demais
complexos que compdem a concepgdo geral do empreendimento
ndo estdo autorizados pela licenga vigente e sequer foram objeto
de requerimento de licenga de instalacao perante o INEA.

Para tornar ainda mais preciso esse quadro, o
INEA informa que hé seis processos administrativos relativos a
futuras estruturas ainda em andlise, sem qualquer licenca de
instalacdo  expedida:  Processo  SEI-070007/000794/2022
(Centro de Referéncia Ambiental), SEI-070007/000789/2022
(Hotel Rock in Rio Autograph  Collection), SEI-
070007/000796/2022 (Hotel Ritz Carlton Reserve Hotel &
Residences), SEI-070007/000790/2022 (Hotel JW Marriott
Hotel & Residences), SEI-070007/001272/2022 (outorga de
captagdo superficial no Canal de Sao Bento) e SEI-
070002/013267/2026 (Autorizagdo Ambiental para Projetos de
Restauracao Florestal). Esses processos encontram-se em fase
de andlise técnica inicial, sem decisdo de viabilidade. Significa
dizer que o risco de dano irreversivel pela implantagdo das
estruturas turisticas e residenciais de maior impacto — que € o
nicleo do argumento do GATE/MPRJ — nao é atual nem
iminente: depende de processos administrativos ainda em curso,
cujo resultado € incerto e sobre os quais o INEA preserva plena
capacidade de indeferimento, condicionamento ou exigéncia de
estudos complementares.

2. A natureza e a extensao das intervencoes
efetivamente em curso: supressio vegetal autorizada,
delimitada e condicionada



As interven¢des materialmente em curso na area,
comunicadas pelo empreendedor ao INEA por meio das Cartas
MAS.RJ-055/2026 (SEI n° 133463885) e MAS.RJ-056/2026
(SEI n°® 133965273), consistem em atividades de supressao de
vegetacdo e inicio das obras de implantacdo do sistema viario
— atividades expressamente autorizadas pela ASV n°
2033.8.2026.95680, emitida em 31/03/2026, e pela AA n°
IN1232296, de 27/03/2026, ambas dotadas de condicionantes
especificas.

A ASV n° 2033.8.2026.95680 autoriza a supressao
de 43,197 hectares, correspondentes a area de implantagdo do
sistema viario ¢ do desenho urbano do empreendimento, dos
quais 13,98 hectares correspondem a vegetacdo nativa —
delimitada cartograficamente por poligonos especificos no
processo SINAFLOR n° 23319000, excluidas as Zonas de
Preservacao da Vida Silvestre e quaisquer areas protegidas
incompativeis, com compensacao florestal de 103,6896 hectares
jé& determinada.

Nao se trata, portanto, de supressdo irrestrita,
genérica ou clandestina: trata-se de intervencao autorizada por
ato administrativo especifico, com objeto delimitado, area
georreferenciada, condicionantes proprias e obrigagdes de
compensagdo ja estabelecidas.

O proprio INEA adotou postura de fiscalizagao
ativa diante da comunicagdo de retomada das obras. Em
resposta imediata & Carta MAS.RJ-055/2026, o 6rgao expediu a
Notificacio = INEA/COOEAMNOT/5219/2026  (SEI  n°
133526306), exigindo da empreendedora a comprovac¢ao do
cumprimento de condicionantes que ainda ndo constavam como
atendidas — especialmente a Condicionante 4 (instalacdo da
Base de Apoio antes do inicio das atividades) e a Condicionante
26 (realizagdo de campanha amostral prévia para o
Leptopanchax citrinipinnis antes de qualquer supressao
vegetal).

Apb6s a resposta da empreendedora, o INEA
expediu nova notificacdo exigindo quadro atualizado de
acompanhamento de todas as condicionantes. Essa sequéncia
revela que o o6rgdo licenciador ndo esta inerte diante do reinicio
das obras: esta exercendo, de forma ativa e documentada, seu
poder-dever de fiscalizacdo e controle do cumprimento das
condicionantes ambientais. A existéncia e a efetividade desse



controle administrativo sdo dados relevantes para a avaliacdo do
periculum in mora: a intervencdo judicial de urgéncia se
justifica quando o controle administrativo ¢ ausente, omisso ou
manifestamente insuficiente — nao quando esta funcionando
dentro da normalidade institucional esperada.

3. A auséncia de iminéncia concreta do risco
alegado: noticias jornalisticas como fundamento insuficiente

O fundamento fatico do periculum in mora
apresentado pelo MPRIJ apoia-se, em larga medida, em matérias
jornalisticas publicadas em junho de 2026 nos portais
LeisecaMarica e Marica Info, que noticiam a retomada das
obras e um acordo entre a Prefeitura de Marica e a IDB Brasil
para investimentos em infraestrutura.

Esses elementos, embora demonstrem que o
assunto estd em evidéncia publica, ndo constituem prova de
risco iminente e concreto ao ecossistema, pelos seguintes
motivos: (i) as noticias referem-se a retomada de obras de
infraestrutura que, como demonstrado, sdo expressamente
autorizadas pelas licengas vigentes; (ii) nenhuma matéria
jornalistica demonstra intervencdo em d4rea ndo autorizada,
supressao de APP, interven¢do em restinga fixadora de dunas ou
qualquer ato contrario as condicionantes estabelecidas; (iii) o
acordo entre o Municipio e a empreendedora para obras de
infraestrutura ¢ compativel com as licengas ambientais vigentes;

e (iv) a Vistoria Técnica Ambiental
INEA/COOEAMRVT/278/2026, realizada em 27/01/2026 — a
mais recente disponivel nos autos —, certificou que as obras

estavam paralisadas ¢ que ndo havia indicios de atividades
recentes.

O periculum in mora, para justificar a medida
cautelar mais gravosa, deve ser demonstrado com concretude e
atualidade: ndo basta a afirma¢do de que existe risco potencial
associado ao tipo de empreendimento. Exige-se a demonstragao
de que a atividade em curso, no momento do pedido, produz ou
esta prestes a produzir o dano especifico que se pretende evitar,
de forma que a interven¢do judicial seja a Unica forma de
preveni-lo.

O argumento de que o risco € andlogo ao que
motivou a tutela cautelar do STJ em 2023 tampouco prospera. A
tutela proviséria deferida pelo Ministro Relator do AREsp



2028649 em maio de 2023 foi subsequentemente cassada pela
Corte Especial do STJ, que reconheceu que o exame da
adequacdo da medida, a luz dos fatos e das provas do
licenciamento concreto, deveria ser realizado na instancia
origindria — este Juizo. Essa cassagdo significa, precisamente,
que a analogia com aquela decisdao ndo pode ser invocada como
fundamento automadtico: o STJ reconheceu que a avaliagdo da
urgéncia, neste caso especifico, ¢ dependente dos elementos
técnicos € documentais do processo administrativo, ndo de uma
presuncao geral de risco associada ao tipo de empreendimento.
E esses elementos, agora disponiveis, demonstram que as
intervencoes autorizadas tém escopo delimitado, controle ativo
pelo INEA e sdo distintas, qualitativa e quantitativamente, das
que motivaram a tutela de 2023.

4. A bilateralidade do periculum in mora: o
risco inverso e sua caracterizacio documental

Ainda que se admitisse algum grau de risco
ambiental nas intervengdes autorizadas — o que nado se concede
em grau suficiente para a medida extrema requerida —, o
periculum in mora, em matéria de tutela de urgéncia, deve ser
avaliado em sua dimensao bilateral. A paralisacdo integral do
empreendimento pela via cautelar produziria consequéncias
reais, imediatas e igualmente sérias, documentadas nos autos
pelas manifestagdes do Estado do Rio de Janeiro, do Municipio
de Maricé e da IDB Brasil S/A, e que compdem o denominado
periculum in mora inverso:

1. interrupcdo de investimento estrangeiro
direto da ordem de RS 11 bilhdes anunciados
ao mercado e com efeitos sobre a
credibilidade do ambiente de negdcios do
Estado do Rio de Janeiro;

11. geracdo de desemprego imediato dos
trabalhadores contratados para a etapa de
obras de infraestrutura, com impacto sobre
renda e tributos municipais;

1. suspensdao do processo de implantagdo das
medidas sociais € compensatorias vinculadas
ao licenciamento, incluindo os Programas de
Melhoria da Infraestrutura Urbana da



Comunidade de Zacarias e as condicionantes
relacionadas a Aldeia Indigena Tekoa
Ka’Aguy Ovy;

1v. manutencdo da 4area sem o saneamento
basico que o empreendimento prevé e sem a
implantacdo da RPPN de 437 hectares, cuja
criagdo ¢ condicionante da LP; e

V. risco, documentado pelo Municipio de
Marica, de ocupacdo desordenada e
clandestina da area, que na auséncia de uso
controlado e planejado pode resultar em
degradagdo ambiental de maior extensdo e
irreversibilidade do que a decorrente das
intervencgoes licenciadas.

A nota paradoxal que o conjunto desses elementos
revela € que a paralisagao do empreendimento, formulada sob o
argumento de prote¢do ambiental, poderia, na pratica, produzir
consequéncias ambientais e sociais mais graves do que a
continuidade das intervencoes dentro dos limites autorizados: a
area permaneceria sem a RPPN projetada, sem as medidas de
restauracdo florestal j& condicionadas, sem os programas de
monitoramento € sem o0 controle sistemdtico previsto no
licenciamento, a0 mesmo tempo em que ficaria exposta ao
avango desordenado que a auséncia de uso regulado tipicamente
favorece.

O fendmeno, ja observado em situacdes andlogas
pela jurisprudéncia, ¢ o do dano ambiental paradoxal: a
interdicdo cautelar de empreendimento ambientalmente
condicionado pode converter-se em vetor de degradagdo
superior aquela que pretendeu evitar. Nao hd automatismo na
equagdo precaugdo igual a paralisagdo: ha, ao contrario, um
exercicio de proporcionalidade que requer base cognitiva solida,
equilibrada e submetida a contraditorio — e nao a inferéncia de
risco a partir de noticias de jornal e de analogia com situacdes
processuais superadas.

5. Sintese: a inexisténcia de periculum in mora
apto a justificar a medida requerida



Em sintese: o periculum in mora, tal como
formulado pelo Ministério Publico, ndo se configura com a
concretude, a atualidade e a iminéncia que a medida requerida
exige. As intervengdes em curso sao autorizadas pelas licencgas e
autorizagdes vigentes, cujo escopo ¢ estritamente delimitado a
infraestrutura e ao sistema vidrio — excluidas as estruturas
turisticas, hoteleiras e residenciais que constituem o nucleo do
risco ambiental invocado pelo GATE/MPRIJ. O INEA exerce
fiscalizagdo ativa, tendo expedido notificagdes exigindo a
comprovagdo de condicionantes pendentes antes de autorizar o
prosseguimento das atividades de supressao vegetal.

Os processos relativos as estruturas de maior
impacto potencial encontram-se ainda em analise técnica inicial.
E o periculum in mora inverso foi caracterizado com solidez
pelos requeridos, revelando que a paralisagdo 1mediata
produziria danos econdmicos, sociais e, paradoxalmente,
ambientais de extensdo consideravel. A auséncia de
probabilidade suficiente do direito, j& demonstrada, ¢ refor¢ada
pela inexisténcia de periculum in mora qualificado: os dois
requisitos do art. 300 do CPC, de exigéncia cumulativa, nao
estdo presentes no grau necessario a concessao da medida mais
gravosa do arsenal cautelar.

I11.3 - PROPORCIONALIDADE: A MEDIDA MAIS
GRAVOSA NAO E A MAIS ADEQUADA

Ainda que se transpusessem, por hipotese, os dois
obstaculos anteriores — a auséncia de probabilidade suficiente
do direito e a inexisténcia de periculum in mora qualificado —,
subsistiria um terceiro fundamento auténomo e suficiente para o
indeferimento da  tutela  requerida: a flagrante
desproporcionalidade entre a medida cautelar pretendida e o
quadro fatico e juridico efetivamente demonstrado nos autos. A
proporcionalidade, consagrada como principio constitucional
implicito extraido dos arts. 5°, LIV e LV, e 1° da CRFB/88, ¢
operacionalizada pela doutrina e pela jurisprudéncia em trés
subprincipios — adequacgdo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito —, exige que toda medida restritiva de
direitos satisfaca, cumulativamente, a aptiddo para alcangar o
fim visado, a menor onerosidade possivel dentre os meios



disponiveis, ¢ a relacdo de equilibrio entre os beneficios que
proporciona e os custos que impde. O pedido formulado pelo
Ministério Publico ndo supera nenhum desses trés testes quando
confrontado com os elementos concretos do processo.

1. Subprincipio da adequacio: a suspensio
integral como resposta a uma situacio parcialmente
licenciada

O pedido do MPRJ requer a suspensao integral de
todas as licengas, autorizagdes e atos municipais relacionados ao
empreendimento, com paralisagdo de qualquer atividade na
area. A formulacao ¢ global e indiscriminada: alcanca tanto a LI
n® IN052448 — objeto Unico das intervengdes em curso —
quanto a LP n° IN030651 — ato de viabilidade ambiental da
concepcao geral expedido hd mais de uma década —, e ainda
seis processos administrativos em andlise cujas estruturas sequer
possuem licenga de instalagdo expedida, bem como os atos do
Municipio de Marica, sem que qualquer ato municipal concreto,
contemporaneo e causalmente vinculado ao risco alegado tenha
sido identificado na peticdo inicial. Essa amplitude global ¢
inadequada a medida do problema identificado pelo préprio
Autor.

O risco ambiental articulado pelo GATE/MPRJ —
supressao de restinga fixadora de dunas, impacto sobre o
Leptopanchax citrinipinnis, interferéncia em Faixa Marginal de
Protecdo, pressdo sobre comunidades tradicionais — refere-se,
em sua esséncia, a impactos vinculados as estruturas que ainda
ndo foram objeto de licenca de instalagdo: os hotéis, os
condominios residenciais, os equipamentos turisticos de grande
porte.

Essas estruturas dependem dos seis processos
administrativos em curso no INEA (Processos SEI-
070007/000794/2022, SEI-070007/000789/2022, SEI-
070007/000796/2022, SEI-070007/000790/2022, SEI-
070007/001272/2022 e SEI-070002/013267/2026), cujos
objetos vao do Centro de Referéncia Ambiental aos hotéis JW
Marriott, Ritz Carlton e Rock in Rio Autograph Collection,
ainda sem qualquer decisdo de viabilidade para a etapa de
instalagao.



A LI n° IN052448 — a tinica vigente — restringe-
se, por definicdo, a infraestrutura e ao sistema vidrio: rede
vidria, pavimentos, calgadas, drenagem, abastecimento de agua,
energia elétrica, iluminacdo publica, telecomunicacdes, gas,
esgoto, irrigacdo e canteiros de obra. A suspensao dessa licenca
ndo impede o dano que o Autor descreve; impede a implantagdo
da infraestrutura de base que, paradoxalmente, inclui as proprias
redes de saneamento que a area atualmente ndo possui. A
medida, na sua formulagdo atual, ndo ¢ adequada porque nao
guarda relagdo de aptiddo entre o meio escolhido — suspensao
integral de todas as licencas — e o fim pretendido —
prevencdo dos impactos especificos das estruturas de alto
potencial degradante.

2. Subprincipio da necessidade: existem
medidas menos gravosas igualmente aptas a preservar o
resultado util do processo

Mesmo que se entendesse que alguma intervengao
cautelar € necessdria — o que este Juizo ndo reconhece, pelos
fundamentos ja expostos —, o subprincipio da necessidade, ou
vedacdo ao excesso, exige que o Juizo identifique se ha medidas
menos restritivas igualmente aptas a tutelar o interesse
invocado. No caso concreto, o proprio sistema de licenciamento
ambiental, com sua estrutura de fases, condicionantes ¢
fiscalizacdo continua, ja oferece o instrumental técnico e
Jjuridico para a protegdo dos bens juridicos que o MPRJ invoca,
tornando a paralisacdo cautelar uma medida excessiva e
desnecessaria.

Em primeiro lugar, a Notificacao
INEA/COOEAMNOT/5219/2026  (SEI  n®  133526300),
expedida em 19/06/2026, demonstra que o proprio 6rgao
licenciador ja& determinou a suspensdo das atividades de
supressao vegetal at¢é que o empreendedor comprove o
atendimento da Condicionante 4 (instalagdo da Base de Apoio)
e da Condicionante 26 (realizagdo de campanha amostral prévia
para o peixe-das-nuvens). Trata-se de medida de cautela
administrativa, proporcional, tecnicamente fundamentada e ja
em vigor, que responde especificamente ao Unico risco concreto
e imediato demonstrado nos autos — a supressdo vegetal
potencialmente antecipada.



Em segundo lugar, a estrutura de condicionantes
da LI n° IN052448 estabelece 58 obrigacdes especificas que
delimitam, condicionam e controlam cada etapa da intervencao
autorizada, incluindo vedagdo expressa de edificacdes na FMP,
exigéncia de compensacao florestal na proporcdao de 5:1,
protecao das areas de ocorréncia do peixe-das-nuvens e
proibi¢do de interveng¢do no territdrio da Aldeia Indigena Tekoa
Ka’Aguy Ovy sem autorizacao da FUNAL

Em terceiro lugar, a Autorizacdo Ambiental n°
IN1232296 impde 42 condicionantes especificas para 0 manejo
de fauna, incluindo proibi¢cdo de translocagdo do Leptopanchax
citrinipinnis ¢ vedagdo expressa de implantacao do trecho viario
no ponto de coordenada UTM 23K 715341 m E / 7459696 m S
até a conclusdo do monitoramento especifico da espécie.

Em quarto lugar, a instrugdo processual
determinada por este Juizo no Evento 6 — com juntada integral
do processo administrativo de licenciamento, realizagdo de
audiéncia especial e producdo de prova técnica — € o
mecanismo proporcional para a formacdo da conviccao judicial
necessaria ao exame do mérito.

Diante desse conjunto de medidas ja operativas, a
suspensdo cautelar integral das licengas configura excesso
manifesto: a protecdo dos bens juridicos invocados pelo MPRJ
estd sendo assegurada, em grande medida, pelas proprias
condicionantes do licenciamento e pela agdo fiscalizatéria ativa
do INEA. A jurisdigdo de urgéncia nao deve substituir
instrumentos administrativos funcionando dentro de sua
normalidade institucional; deve intervir quando esses
instrumentos se revelam ausentes, insuficientes ou
sistematicamente descumpridos — circunstancias que nao
foram demonstradas nos autos.

3. Proporcionalidade em sentido estrito: o
cotejo entre os bens constitucionais em tensiao e a assimetria
das consequéncias

O teste de proporcionalidade em sentido estrito —
que consiste na ponderagdo entre os beneficios da medida para o
bem juridico que protege e os custos que impde aos demais bens
constitucionalmente protegidos — revela, no caso concreto,
uma assimetria que o pedido do MPRJ ndo enfrenta.



De um lado, os bens ambientais invocados: a
integridade da restinga, a conservagdo das dunas, a prote¢do do
peixe-das-nuvens, a preservacao das comunidades tradicionais.
De outro, o conjunto de bens constitucionais que a paralisacao
imediata comprometeria, documentados nos autos com
concretude: investimento estrangeiro direto da ordem de R§ 11
bilhdes anunciados a0 mercado; geragdo de empregos diretos ¢
indiretos na fase de implanta¢do da infraestrutura; implantagdo
de sistema de tratamento de esgoto em nivel terciario para area
atualmente carente de saneamento bdsico — sistema que o
proprio EIA demonstra representara melhoria da qualidade das
aguas da Lagoa de Maricd em relagdo a situacdo atual de
lancamentos in natura; criagdio de RPPN abrangendo 437
hectares de restinga — que seria a segunda maior reserva desse
ecossistema no Estado do Rio de Janeiro e que somente sera
formalizada se o empreendimento avangar; compensagao
florestal de 103,6896 hectares vinculada a ASV n°
2033.8.2026.95680; e implementacao das condicionantes de
protecdo da Comunidade de Zacarias e da Aldeia Tekoa
Ka’Aguy Ovy Pora, cuja efetividade depende do prosseguimento
do processo.

Essa assimetria ndo se resolve pela prevaléncia
automatica do argumento ambiental. A Constituigdo nao
consagrou hierarquia absoluta entre a protecdo ambiental e os
demais valores que tutela: o art. 225 convive, no mesmo texto
constitucional, com o art. 3° (desenvolvimento nacional,
redugdo de desigualdades), com o art. 170, VI (defesa do meio
ambiente como principio da ordem econdmica, ndo como seu
veto) e com o art. 170, paragrafo unico (liberdade de iniciativa
econdmica). O Supremo Tribunal Federal, na ACO 876 MC-
AgR (Rel. Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, j.
19/12/2007), ao apreciar pedido de suspensdo cautelar de grande
obra de infraestrutura com impacto ambiental relevante — a
transposi¢do do Rio Sao Francisco —, assentou que o meio
ambiente ndo ¢ incompativel com projetos de desenvolvimento
que cuidem de preserva-lo, e que, se o projeto ndo pode ser
considerado inviavel do ponto de vista ambiental e ausente
violagdo potente de norma constitucional ou legal, a opcao por
ele escapa do ambito do controle judicial.

EMENTA Agravo regimental. Medida liminar
indeferida. Acao civil origindria. Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias
Hidrogréficas do Nordeste Setentrional. Periculum



in mora nao evidenciado. 1. Como assentado na
decisdo agravada, a Ordem dos Advogados do
Brasil - Secao da Bahia, AATR - Associacao de
Advogados de Trabalhadores Rurais no Estado da
Bahia, GAMBA - Grupo Ambientalista da Bahia,
IAMBA - Instituto de A¢ao Ambiental da Bahia,
Associacdo Movimento Paulo Jackson - Etica,
Justica e Cidadania, PANGEA - Centro de Estudos
Socioambientais ¢ da AEABA - Associagdao dos
Engenheiros Agronomos da Bahia, nao detém
legitimidade ativa para a ag¢do prevista no art. 102,
I, "f", da Constituicado Federal. 2. A Licenca de
Instalagdo levou em conta o fato de que as
condicionantes para a Licenca Prévia estdo sendo
cumpridas, tendo o IBAMA apresentado
programas ¢ planos relevantes para o sucesso da
obra, dos quais resultaram novas condicionantes
para a validade da referida Licenca de Instalacao.
A correta execu¢do do projeto depende,
primordialmente, da efetiva fiscalizacdo e
empenho do Estado para proteger o meio ambiente
e as sociedades proximas. 3. Havendo, tdo-
somente, a construcdo de canal passando dentro de
terra indigena, sem evidéncia maior de que
recursos naturais hidricos serao utilizados, ndo ha
necessidade da autorizacio do Congresso
Nacional. 4. O meio ambiente ndo € incompativel
com projetos de desenvolvimento econdmico e
social que cuidem de preserva-lo como patrimonio
da humanidade. Com isso, pode-se afirmar que o
meio ambiente pode ser palco para a promog¢do do
homem todo e de todos os homens. 5. Se ndo ¢
possivel considerar o projeto como inviavel do
ponto de vista ambiental, ausente nesta fase
processual  qualquer violagdo de norma
constitucional ou legal, potente para o deferimento
da cautela pretendida, a opgdo por esse projeto
escapa inteiramente do ambito desta Suprema
Corte. Dizer sim ou ndo a transposicdo ndo
compete ao Juiz, que se limita a examinar os
aspectos normativos, no caso, para proteger o
meio ambiente. 6. Agravos regimentais
desprovidos. (ACO 876 MC-AgR, Relator(a):
MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em
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A mesma logica se aplica, com ainda maior rigor,
a um pedido liminar fundado em divergéncia técnica pendente
de contraditorio, sem instrucao pericial e sem demonstracao de
descumprimento de qualquer condicionante.

O Municipio de Marica, em sua manifestagdao
(Evento 28), aponta ainda a dimensdao paradoxal que a
paralisacdo cautelar pode produzir sob o angulo ambiental: a
auséncia de uso controlado e planejado da area, historicamente,
ndo resulta em preservacdo espontanea, mas em ocupagao
desordenada, loteamentos clandestinos, extracdo ilegal de
recursos naturais e auséncia de qualquer medida compensatoria.

O risco de favelizacdo, documentado como
possibilidade concreta pelo Municipio, ndo ¢ argumento
econdmico: € argumento ambiental. Uma area de restinga em
processo de ocupacgao irregular e desordenada, sem saneamento
e sem fiscalizagdo, pode sofrer impactos de extensdo e
irreversibilidade superiores aos decorrentes de empreendimento
submetido a licenciamento ambiental exaustivo, a
condicionantes especificas e ao controle continuo do o6rgao
ambiental competente.

Acrescente-se, na perspectiva dos arts. 20 e 21 da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
acrescentados pela Lei n°® 13.655/2018, que o dever de
considerar as consequéncias praticas da decisdo ndo ¢é
recomendacdo programatica: ¢ imperativo normativo de
responsabilidade decisoria.

A suspensdo integral de licengas emitidas apos
quinze anos de analise técnica, fundada em divergéncia
cientifica ainda pendente de contraditorio, sem instrugdo
pericial ¢ sem demonstragdo de descumprimento concreto de
condicionante, produziria o precedente de que pareceres
técnicos unilaterais de 6rgdo de assessoramento de uma das
partes sdo suficientes, em cogni¢do sumadria, para paralisar
processos  administrativos de licenciamento de alta
complexidade — com efeito dissuasorio sobre a seguranca
juridica dos processos de licenciamento e sobre a confianca dos



agentes econdmicos no sistema de regulagdo ambiental do
Estado, efeito que a propria prote¢do ambiental ndo pode
ignorar.

4. A medida proporcional: a instrucao
qualificada como caminho adequado e suficiente

A proporcionalidade, em sua expressdo positiva,
nao condena este Juizo a inacdo: ao contrario, indica o caminho
correto. O processo ja possul Instrugdo em curso, com O acervo
documental do licenciamento determinado pelo Juizo (Evento 6)
e apresentado pelo INEA (Evento 48); com a presente audiéncia
especial realizada; com o sistema de condicionantes vigentes,
cujo cumprimento ¢ monitorado ativamente pelo INEA,
inclusive com suspensdo administrativa de atividades de
supressao vegetal pendentes de comprovagao de condicionantes
(Notificagdo INEA/COOEAMNOT/5219/2026); e com a
possibilidade de produgdo de prova técnica pericial no mérito da
Acao Civil Publica, instancia adequada para a resolugdao das
divergéncias cientificas identificadas.

Essas medidas sdo, conjuntamente, adequadas,
necessarias e proporcionais a complexidade da causa. A
paralisacdo integral do empreendimento, ao contrario, ¢ medida
desproporcional a base cognitiva disponivel, ao risco
concretamente demonstrado e a extensdo dos bens
constitucionais que comprimiria. O indeferimento da tutela
requerida ndo é, portanto, uma escolha entre o meio ambiente e
a economia: ¢ o reconhecimento de que a protecdo ambiental
eficaz, legitima e sustentavel se faz com instru¢do probatoria
qualificada, com contraditorio técnico pleno e com decisdes
fundadas em convic¢do so6lida — ndo com presungdes de
ilicitude extraidas de divergéncia cientifica ainda em aberto.

Dessa forma, mesmo que se vislumbrasse algum
grau de probabilidade do direito — o que, como demonstrado,
nao se verifica —, a medida requerida pelo MPRJ, em sua
formulacdo méxima, seria desproporcional a base cognitiva
disponivel. A suspensdo integral de todas as licengas,
autorizagdes €  atos  municipais  relacionados  ao
empreendimento, com paralisacio de qualquer atividade,
representa a medida mais gravosa do arsenal cautelar.



Por fim, vale lembrar que as licdes de Daniel
Sarmento que “a utilizagdo do método da ponderacao de bens e
interesses nao [pode] importar em esvaziamento do contetido
essencial dos direitos fundamentais, entre os quais avulta, por
sua significativa importancia, o direito a preservacdo do meio
ambiente” (SARMENTO, Daniel. A Ponderacio de Interesses
na Constituicio Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.
193-203). Que também ensina que a ponderagdo deve ser
proporcional e ndo pode sacrificar outros direitos
constitucionais igualmente relevantes sem a seguranga cognitiva
adequada. O que se exerce aqui, ao indeferir a tutela, ndo ¢ a
desconsidera¢do do direito ambiental. E o reconhecimento de
que a protecdo do meio ambiente, para ser eficaz e legitima,
deve fundar-se em decisoes instruidas, tecnicamente embasadas
e submetidas ao contraditorio — e ndo em presuncgoes de ilicitude
derivadas de divergéncia técnica ainda em aberto.

IV — EPILOGO

Dezessete anos. Instincias ordinarias percorridas.
Tribunais Superiores alcancados. Suprema Corte acionada.
Dezenas de técnicos, advogados, promotores, juizes e
Desembargadores. Mais de quinze mil paginas. E a restinga de
Maricéd ainda espera — como esperou sempre — por uma
decisao que lhe faga justica sem lhe fazer mal.

Este processo chegou a este Juizo como um
espelho: reflete, com clareza quase perturbadora, a tensdo mais
profunda do direito ambiental contemporaneo. De um lado, a
urgéncia real de proteger um dos ultimos remanescentes
continuos de restinga do litoral fluminense — com suas dunas,
suas lagoas, sua fauna endémica, seu peixe-das-nuvens que
sobrevive nos brejos temporarios como um milagre da
adaptacdo, suas comunidades tradicionais que pescam ha
geragdes nas margens da Lagoa de Maricd, sua aldeia indigena
que fincou raizes naquele territério e 1 reconhece seu lugar no
mundo.

De outro, a realidade igualmente concreta de um
licenciamento ambiental construido ao longo de quinze anos por
mais de setenta especialistas, submetido ao crivo técnico do



INEA, deliberado pelo CECA com participagdo da sociedade
civil, estruturado em fases progressivas com noventa € oito
condicionantes cumulativas, e dotado de presuncdo de
legitimidade que o ordenamento juridico brasileiro confere aos
atos administrativos regularmente expedidos.

Entre esses dois polos — que ndo sdo opostos, mas
dimensdes do mesmo problema — o Juizo foi chamado a
decidir. E decidiu. Mas n3ao da forma que alguns esperavam,
nem da forma que outros temiam. Decidiu da tnica forma que a
jurisdicao honesta pode ofertar: a clareza sobre o que sabe ¢ a
honestidade sobre o que ainda nao sabe.

O que este Juizo sabe, com a seguranc¢a que 0s
autos permitem em cognicido sumaria, pode ser enunciado
em sete proposicoes.

Primeira: a Area de Protecio Ambiental de
Maricé ¢, por definicdo legal e constitucional, uma unidade de
conservacao de uso sustentavel — ndo um santuario intocavel,
nao uma zona de exclusdo econOmica absoluta, mas um
territorio onde a diversidade biolégica deve ser protegida
mediante a disciplina do processo de ocupagdo e a garantia da
sustentabilidade do uso dos recursos naturais. Sua natureza
juridica, estabelecida pelo art. 15 da Lei n® 9.985/2000, nao
proibe toda presenca humana organizada; exige que ela seja
compativel com os objetivos de protecio ambiental. Essa
distingdo ndo € tecnicismo: € a chave que separa a protegao
ambiental eficaz da prote¢ao ambiental retdrica.

Segunda: o Decreto Estadual n® 41.048/2007, que
instituiu o Plano de Manejo da APA de Marica, ndo foi
declarado inconstitucional por nenhum tribunal — nem pelo
Orgio Especial do TJRJ, que examinou o tema na
Representagdo  de  Inconstitucionalidade n° 0061211-
13.2015.8.19.0000 e reconheceu que o ato institui zoneamento
interno compativel com a natureza juridica das APAs; nem pelo
STF, que ndo afirmou a invalidade constitucional do decreto no
RE n° 1.142.895 AgR. A alegacdo de inconstitucionalidade, por
mais relevante que seja para o mérito, ndo ostenta, neste
momento, a evidéncia manifesta e inequivoca que autorizaria
seu acolhimento Iliminar como premissa automatica de
paralisacao de empreendimento.



Terceira: a divergéncia técnica entre o0
GATE/MPRIJ e o INEA ¢ real, documentada e merecedora de
aprofundamento — sobre dunas e escalas cartograficas, sobre
restinga fixadora e metodologia geomorfologica, sobre o peixe-
das-nuvens e seus oito pontos de ocorréncia, sobre a Faixa
Marginal de Protecdo e sua largura, sobre comunidades
tradicionais e seus direitos territoriais. Mas divergéncia técnica
nao ¢ sinonimo de ilicitude, e a perspectiva do 6rgdo técnico de
assessoramento de uma das partes ndo _pode substituir, em
cognicdo sumaria, o resultado de quinze anos de anélise
institucional especializada. A divergéncia ¢ questdao de instrugao
probatoria — ndo de urgéncia cautelar.

Quarta: as intervencgdes materialmente em curso
na 4area sdo autorizadas pelos instrumentos de controle
ambiental vigentes. A Licenca de Instalacio n° IN052448
autoriza exclusivamente a infraestrutura e o sistema viario. As
estruturas turisticas, hoteleiras e residenciais de maior impacto
potencial ndo possuem licenga de instalagdo e dependem de
processos administrativos ainda em analise técnica inicial. O
risco de dano irreversivel pelas estruturas que motivaram a
controvérsia técnica ndo € atual — € hipotético, condicionado a
licenciamentos futuros sobre os quais o INEA preserva plena
capacidade de indeferimento, exigéncia e condicionamento.

Quinta: o periculum in mora, avaliado em sua
dimensao bilateral, ndo favorece a concessao da tutela. O risco
alegado pelo MPRIJ ndo ¢ iminente nas intervengdes atualmente
autorizadas; o risco inverso caracterizado pelos requeridos ¢
real, documentado e multidimensional — econdmico, social,
comunitario e, paradoxalmente, ambiental, pois a paralisagdao do
empreendimento suspenderia a RPPN de 437 hectares, a
compensagdo florestal de 103,6896 hectares, o sistema de
saneamento terciario ¢ as condicionantes de prote¢ao das
comunidades de Zacarias e da Aldeia Tekoa Ka’Aguy Ovy Pora.

Sexta: a medida requerida — suspensao integral de
todas as licengas e paralisacdo de qualquer atividade — ndo
supera nenhum dos trés testes da proporcionalidade. Nao ¢
adequada, porque nao guarda relagdo de aptidao entre o meio
escolhido e o fim pretendido: suspender a infraestrutura de
saneamento ndo previne o impacto das estruturas hoteleiras.
N3do ¢ necessaria, porque medidas menos gravosas ja estdo
operando — condicionantes, notificagdes administrativas,
fiscalizagdao ativa do INEA, instrugdo processual em curso. E




ndo ¢ proporcional em sentido estrito, porque os custos que
imporia — econdmicos, sociais, comunitarios € ambientais —
superam os beneficios que produziria em relagdo ao risco
concreto e atual demonstrado.

Sétima: a separagao dos Poderes, em sua dimensao
funcional  contemporidnea, i1mpde ao  Judiciario o
reconhecimento dos limites de sua aptiddo institucional em
matéria de licenciamento ambiental de alta complexidade
técnica. Substituir, em cognicdo sumadria e sem prova pericial, a
avaliacdo de setenta especialistas e quinze anos de analise
institucional pela leitura de pareceres unilaterais de uma das
partes ndo ¢ controle judicial: ¢ usurpacido da fun¢io que o
ordenamento atribuiu, com competéncia exclusiva, aos 0rgaos
dotados de capacidade técnica especializada.

Essas sete proposi¢oes convergem para uma Unica
conclusdo, que este Juizo enuncia sem hesitagdo: o pedido de
tutela de urgéncia formulado pelo Ministério Publico deve ser
indeferido, neste momento, nao porque a restinga de Maricéd nao
mereca protecdo — ela merece, € a merecerd ainda mais apos a
instrugdo probatoria exauriente que se inicia —, mas porque a
protecdo que ela exige ¢ maior do que a que uma decisdo
liminar, fundada em cogni¢do suméaria e divergéncia técnica
aberta, ¢ capaz de oferecer com seguranga, proporcionalidade e
legitimidade.

Ha4, porém, uma dimensdao desta causa que
transcende o bindmio técnico-juridico € que ndao se pode
silenciar: a dimensdo da responsabilidade intergeracional.

A restinga de Marica ndo pertence a este processo.
Nao pertence ao MPRJ, nem ao INEA, nem a IDB Brasil, nem
ao Municipio. Nao pertence sequer aos que hoje vivem em suas
margens — os pescadores de Zacarias, a comunidade indigena
da Mata Verde Bonita, os moradores de Boqueirdo e Sao José
do Imbassai. A restinga pertence, como o art. 225 da
Constituicdo proclama com a solenidade que o tema exige, as
presentes e futuras geragdes. E ¢ em nome dessas geracdes —
de todas elas, incluindo as que ainda ndo nasceram e ndo podem
comparecer a nenhuma audiéncia — que este Juizo se recusa a
decidir de forma ripida, simples e definitiva sobre algo que ¢
lento, complexo e talvez irreversivel.



Sustentabilidade, no sentido mais profundo que
essa palavra pode carregar, ndo ¢ um principio de preservagado: €
um principio de responsabilidade. Responsabilidade de nao
destruir o que ndo nos pertence; mas também responsabilidade
de ndo paralisar, por precipitacdo, processos que podem — se
adequadamente controlados — resultar em protecao efetiva, em
saneamento real, em emprego digno, em reserva ambiental
permanente, em comunidades tradicionais fortalecidas e
reconhecidas. A Enciclica Laudato Si’, do Papa Francisco,
formulou com precisdo o desafio que este processo encarna: nao
existem duas crises separadas, uma ambiental e outra social.
Existe uma tnica e complexa crise socioambiental, que s6 pode
ser enfrentada com respostas igualmente complexas — nao com
solucdes que resolvam uma dimensao as custas da outra.

A andlise conglobada que esse desafio exige nao
se confunde com relativizagdo da protecdo ambiental. Significa,
ao contrario, que proteger a restinga de Maricd implica também
proteger os pescadores que dela dependem; que preservar as
dunas implica garantir que a comunidade indigena ndo seja
expulsa de seu territorio para o vazio do abandono; que
defender o peixe-das-nuvens implica assegurar que as redes de
drenagem que circundam seus brejos tempordrios sejam
construidas sob controle técnico rigoroso, ¢ ndo deixadas a
dindmica imprevisivel da ocupagao clandestina. Proteger o meio
ambiente de forma dissociada da realidade social e economica
do territdrio ndo € preservacdo: € nostalgia de uma natureza que
nunca existiu sem o ser humano, € que ndo existird sem ele.

Essa lide tem dezessete anos. A restinga de Maricé
tem milhares. O peixe-das-nuvens, que sobreviveu a ultima
glaciacdo nos brejos da restinga fluminense, merece uma
decisdo que esteja a altura de sua resiliéncia: uma decisdo
instruida,  tecnicamente  fundamentada, submetida ao
contraditorio pleno, capaz de dizer com seguranga € com justica
o que o direito exige — e o que ele proibe. Essa decisdo esta por
vir. Ela sera proferida no mérito da A¢do Civil Publica, apos
instrugdo probatoria completa, com prova técnica pericial, com
o exame exauriente de todas as questdes suscitadas pelo
Ministério Publico e com toda a gravidade que um ecossistema
insubstituivel merece.

O indeferimento desta tutela de urgéncia ndo é o
fim da historia. E, como escreveu Guimardes Rosa, o meio da
travessia. E o Judiciario estard presente — como sempre esteve



— até que a travessia se complete.

VY - DISPOSITIVO

Ante o exposto, e considerando que: (i) a tese de
inconstitucionalidade incidental do Decreto Estadual n°
41.048/2007 ndo ostenta, em cognicdo sumaria, evidéncia
constitucional manifesta e incontrovertida que autorize a
presun¢do de ilicitude das licengas expedidas com base nesse
instrumento, tanto mais que o Orgdo Especial do TJRJ ¢ o
Supremo Tribunal Federal, cada qual em sua esfera de
competéncia, ndo declararam a invalidade do ato;

(i) a Area de Prote¢io Ambiental de Marica é
unidade de conservacdo de uso sustentavel, cujo regime
juridico, na forma do art. 15 da Lei n® 9.985/2000, admite o uso
econdmico compativel com os objetivos de protecdo ambiental,
distinguindo-se estruturalmente das situacdes apreciadas pelo
STF nas ADIs relativas a unidades de prote¢do integral com
reducao territorial;

(i11)) o processo de licenciamento ambiental do
Complexo Turistico-Residencial Maraey, conduzido pelo INEA
ao longo de quinze anos com extensa participagdo técnica
especializada, resultando em EIA/RIMA com mais de 2.000
paginas, analise por grupo de 14 técnicos, Licenca Prévia com
18 condicionantes, Licenca de Instalacio com 58
condicionantes, Autorizacao de Supressao de Vegetacdo com 25
condicionantes ¢ Autorizacdo Ambiental para Manejo de Fauna
com 42 condicionantes, goza de presun¢do de legitimidade que
ndo pode ser afastada, em cognicdo sumadaria, com base
exclusivamente nos pareceres do 6rgao de apoio técnico de uma
das partes do processo, sem submissdo ao contraditorio pleno;

(iv) a divergéncia técnica entre 0 GATE/MPRIJ e o
INEA sobre dunas, restinga fixadora, escala cartografica,
metodologia geomorfologica, protecdo do Leptopanchax
citrinipinnis, Faixa Marginal de Protecdo e impactos sobre
comunidades tradicionais € real, relevante e merecedora de
aprofundamento na instru¢ao do mérito, mas nao configura, em



nenhum dos pontos examinados, inequivocidade suficiente para
afastar, em juizo sumadrio, a presun¢do de legitimidade dos atos
administrativos contestados;

(v) o periculum in mora, avaliado em sua
dimensao bilateral, ndo estd configurado com a concretude, a
atualidade e a iminéncia que a medida mais gravosa do arsenal
cautelar exige: as intervengdes em curso sdo autorizadas pelos
instrumentos ambientais vigentes, cujo escopo ¢ estritamente
delimitado a infraestrutura e ao sistema viario, sendo que as
estruturas turisticas, hoteleiras e residenciais de maior impacto
potencial dependem de processos administrativos ainda em
analise técnica inicial;

(vi) o periculum in mora inverso foi
suficientemente caracterizado pelos requeridos, revelando que a
paralisacdo  integral do  empreendimento  produziria
consequéncias  econdmicas,  sociais, comunitarias e,
paradoxalmente, ambientais de extensdo consideravel, incluindo
a suspensdo da RPPN de 437 hectares, da compensagao florestal
de 103,6896 hectares e dos programas de protecdo das
comunidades de Zacarias e da Aldeia Indigena Tekoa Ka’'Aguy
Ovy Porg;

(vil) a medida requerida pelo MPRJ, em sua
formulacdo maxima, ndo supera os trés subprincipios da
proporcionalidade — ndo ¢ adequada, porque ndo guarda
relacdo de aptidao entre o meio escolhido e o fim pretendido;
nao ¢ necessaria, porque instrumentos menos gravosos ja estao
operando, incluindo as condicionantes das licencas vigentes, a
Notificagdo INEA/COOEAMNOT/5219/2026 e a instrucao
processual em curso; € ndo € proporcional em sentido estrito,
porque os custos que imporia superam o0s beneficios que
produziria em relagdo ao risco concreto e atual demonstrado; e

(viii) a separacdo dos Poderes, em sua dimensao
de deferéncia a capacidade institucional dos o6rgdos técnicos
especializados, impde contengdo ao controle judicial de mérito
técnico de licenciamento ambiental de alta complexidade em
sede de cognicdo sumaria e sem prova pericial produzida sob
contraditorio;

INDEFIRO o pedido de antecipacio de tutela
de urgéncia formulado pelo Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro — MPRJ/GAEMA, nos termos do art. 300 do



CPC/2015.

DA NATUREZA PRECARIA DA DECISAO E
DAS HIPOTESES DE REVISAQO

CONSIGNO expressamente que a presente
decisdo tem mnatureza precdria, provisoria e funcionalmente
instrumental, sujeita a revisdo a qualquer tempo, nos termos do
art. 296 do CPC/2015, nas seguintes hipdteses, sem prejuizo de
outras que o curso da instrugdo possa revelar:

(a) superveniéncia de prova pericial ou
documental que demonstre, com o grau de certeza compativel
com a medida requerida, a existéncia de intervenc¢io em Area de
Preservacdao Permanente ndo autorizada, supressdao de restinga
fixadora de dunas, impacto irreversivel sobre o Leptopanchax
citrinipinnis € outras espécies, ou violacdo concreta e atual de
condicionante ambiental relevante fixada pelo o6rgao
competente;

(b) descumprimento, pela IDB Brasil S/A, de
qualquer das condicionantes impostas na Licen¢a de Instalagdo
n°® IN052448, na Autorizagdo de Supressdao de Vegetacdo n°
2033.8.2026.95680 ou na Autorizagdo Ambiental n°
IN1232296, especialmente as condicionantes 3 (vedagdo de
intervencao no territorio da Aldeia Indigena Tekoa Ka’Aguy Ovy
Pora sem autorizacdo prévia da FUNAI), 9 (vedagao de
edificacdes, ediculas ou qualquer constru¢cdo na Faixa Marginal
de Protecdo), 26 (realizagdo de campanha amostral prévia para o
Leptopanchax citrinipinnis antes de qualquer supressao vegetal)
e 34 a 36 (asseguramento dos direitos socioambientais da
Comunidade Pesqueira de Zacarias);

(c) realizacao de intervengdo fisica em area nao
abrangida pelo escopo da LI n® IN052448, tal como definido em
seu proprio texto, que restringe o objeto autorizado a
infraestrutura viaria, redes externas e canteiros de obra;

(d) alteracao substancial do estado de fato da area
antes da apreciagdo do mérito, notadamente supressao de
vegetacdo nativa ndo autorizada, drenagem de areas umidas,
interven¢do em areas de possivel APP, avanco sobre territorios
de comunidades tradicionais sem os procedimentos legais
cabiveis, ou qualquer a¢do que implique degradagao ambiental
ou social além dos limites expressamente autorizados; ou



(e) aprofundamento do nivel de cogni¢do judicial
resultante da instrugdo probatoria que altere, substancialmente,
o quadro fatico e juridico atualmente delineado. Ocorrendo
qualquer dessas hipoteses, o pedido de tutela de urgéncia podera
ser imediatamente reapreciado por este Juizo, inclusive de
oficio, independentemente de novo requerimento da parte.

DAS OBRIGACOES IMEDIATAS DA IDB
BRASIL S/A

DETERMINO a INICIATIVAS E
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO — IDB BRASIL S/A o
cumprimento fiel, irrestrito e imediato de todas as
condicionantes, restrigdes, obrigacoes e determinacdes
constantes dos instrumentos ambientais vigentes, em especial:

(a) Licenca de Instalagdo n°® IN052448 (Processo
E-07/002.823/2020), cujo escopo autorizado restringe-se,
exclusivamente, as obras de rede viaria e desenho urbano, redes
externas de pavimentos e calgadas, drenagem, abastecimento de
agua potavel, energia elétrica, iluminacdo publica,
telecomunicagdes, gas, coleta e tratamento de esgoto, irrigagao e
sinalizagdes, bem como canteiros de obra — sendo
expressamente vedada qualquer intervencdo que exceda esse
escopo sem a prévia obtencdo de nova licenca de instalagdo
especifica expedida pelo INEA;

(b) Autorizagdo de Supressio de Vegetacdo n°
2033.8.2026.95680 (Processo SINAFLOR n° 23319000 /
Processo SEI-070002/006902/2026), cujas autorizacdes de
supressdo restringem-se aos poligonos cartograficamente
delimitados no processo administrativo, sendo vedada qualquer
supressao além dos limites georreferenciados, especialmente nas
Zonas de Preservacdo da Vida Silvestre, sendo obrigatéria a
compensagao florestal de 103,6896 hectares nos termos
determinados no processo SEI-070002/013267/2026;

(c) Autorizacdo Ambiental n° IN1232296 (manejo
e transporte de fauna silvestre), observando-se, em particular, a
proibicdo de translocagdo ou retirada de individuos do
Leptopanchax citrinipinnis de seus bidtopos naturais, ¢ a
vedacdo expressa de implantacdo do trecho do sistema viario
projetado sobre o ponto de ocorréncia comprovada da espécie
na coordenada UTM 23K 715341 m E / 7459696 m S até a



conclusdo do monitoramento especifico € a comprovagao
técnica acerca da situagdo da espécie no local, nos termos do
Parecer Técnico n° INEA/COOEAMPT/1353/2026;

(d) Condicionante 3 da LI n° IN052448, que veda
qualquer intervengdo no espago territorial da Aldeia Indigena
Tekoa Ka’Aguy Ovy Pora (Mata Verde Bonita) sem autorizagdo
prévia da FUNAI e observancia das exigéncias do oOrgao
indigenista federal, sendo esta proibi¢ao absoluta e insuscetivel
de flexibilizacdo unilateral pelo empreendedor;

(e) Condicionantes 34 a36 e 40 a4l e 55daLln®
IN052448, que asseguram os direitos socioambientais da
Comunidade Pesqueira Tradicional de Zacarias, incluindo a
delimitagdo espacial de seu territorio, a implementagdo do
Programa de Comunicagdo, Responsabilidade e Interagdao
Social, do Programa de Melhoria da Infraestrutura Urbana, do
Programa de Apoio a Pesca de Galho, e a exigéncia de anuéncia
comunitaria prévia para quaisquer demoli¢des ou intervencoes
em espacos de uso comum da comunidade.

DETERMINO, ainda, a IDB BRASIL S/A que:

(1) comunique imediata e previamente ao INEA
qualquer pretensao de inicio de nova etapa de obra ou
intervencdo fisica nao expressamente abrangida pelos
instrumentos de controle ambiental vigentes;

(i1) apresente ao INEA, nos prazos estabelecidos
nas respectivas condicionantes, o quadro atualizado de
acompanhamento de todas as condicionantes da LI n°
IN052448, da ASV n° 2033.8.2026.95680 e¢ da AA n°
IN1232296, conforme exigido pela Notificacao
INEA/COOEAMNOT/5737/2026;

(i11) abstenha-se, em qualquer hipdtese, de realizar
intervengdo material que exceda o escopo dos instrumentos
ambientais vigentes, nos seus limites, ainda que sob alegagdo de
necessidade técnica construtiva, urgéncia, preservagao ou de
continuidade de obras, sendo certo que na duvida a regra sera
nao fazer; ¢

(iv) ndo realize qualquer intervengdo, obra,
modificagdo, alteracdo sem esta expressamente autorizado
pelos 6rgaos ambientais, de controle e fiscalizagdo competentes



€ nos seus precisos limites.

O descumprimento dos itens acima - previstos
neste topico (DAS OBRIGACOES IMEDIATAS DA IDB
BRASIL S/A) implicara em multa didria no valor de RS$
100.000,00 (cem mil reais), sem prejuizo da paralisagdo
imediata de qualquer intervengdo, da recomposicao do meio
ambiente e demais providéncias cabivelis.

Por fim, esclareco que toda e qualquer atividade
que venha a desenvolver na 4rea da Fazenda de Sao Bento da
Lagoa ocorre sob sua exclusiva conta e risco, ciente de que o
julgamento final desta Acdo e da Acdo Civil Publica n°
0039606-97.2018.8.19.0002 podera determinar a recomposi¢ao
integral do dano ambiental eventualmente causado, a demoli¢do
de estruturas e a recuperagdo da area ao estado anterior,
independentemente dos investimentos realizados.

DAS DETERMINACOES AO INEA

DETERMINO ao INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE — INEA que: (i) mantenha e intensifique a
fiscalizacdo ativa sobre o cumprimento das condicionantes da
LI n® IN052448, da ASV n° 2033.8.2026.95680 ¢ da AA n°
IN1232296, procedendo a vistorias regulares em campo e
comunicando a este Juizo qualquer descumprimento,
irregularidade ou extrapolacdo dos limites autorizados
verificada; (i1) exerca, de forma continua e sem solugdo de
continuidade, o poder-dever de fiscalizacao que lhe ¢ atribuido
pela Lei n° 6.938/1981 e pela legislagdo estadual aplicavel,
adotando as medidas administrativas cabiveis — incluindo
notificagdes, autuacdes, embargos € revogacao ou suspensao
dos instrumentos de controle ambiental — caso verifique
descumprimento de condicionantes, intervencdo em drea nao
autorizada ou qualquer acdo contraria aos termos dos atos
administrativos expedidos; (iii) apresente a este Juizo, no prazo
de 30 (trinta) dias, relatério circunstanciado sobre o
cumprimento atual de todas as condicionantes da LI n°
IN052448, da ASV n° 2033.8.2026.95680 e da AA n°
IN1232296, com indicagdo expressa das que estdo atendidas,
das que estdo em atendimento, das que estdo pendentes e das
que foram descumpridas, acompanhado das evidéncias
documentais e fotograficas pertinentes; (iv) informe a este



Juizo, em tempo real, qualquer nova vistoria técnica realizada
na area do empreendimento, encaminhando copia do respectivo
relatério no prazo de 5 (cinco) dias apos sua conclusdo; e (v)
que atue em conjunto com o Ministério Publico, para na medida
do possivel, sanar as questdes técnicas levantadas.

DA PRESERVACAO DAS QUESTOES DE

MERITO

CONSIGNO, expressamente e sem qualquer
margem de duvida, que o indeferimento desta tutela de urgéncia
ndo pré-julga o mérito da A¢do Civil Publica, ndo chancela a
validade, a suficiéncia ou a integralidade das licengas
ambientais expedidas, ndo declara a conformidade do
empreendimento com a legislagdo ambiental, e ndo afasta nem
restringe a responsabilidade ambiental dos requeridos.

Todas as questdes suscitadas pelo Ministério
Publico — a constitucionalidade do Decreto Estadual n°
41.048/2007, a existéncia de APPs nao mapeadas, o risco as
espécies ameagadas de extingdo, a atualidade e a suficiéncia do
EIA/RIMA, a adequagdo das condicionantes impostas ao
empreendedor, os direitos territoriais, culturais e econOmicos
das comunidades tradicionais de Zacarias e da Aldeia Indigena
Tekoa Ka’Aguy Ovy Pora, e a disponibilidade hidrica — sdo
questoes de elevada relevancia constitucional, ambiental e
social que serdo objeto de exame exauriente no mérito, apods
instrucao probatoria completa, com eventual producao de prova
técnica pericial e, se o caso exigir, a declaragdo de
inconstitucionalidade.

O indeferimento desta tutela significa apenas que,
no estagio atual do processo e com os elementos disponiveis em
cognicdo sumaria, ndo ha base cognitiva suficiente, segura e
incontrovertida para a medida mais gravosa possivel. Essa base
serd construida ao longo da instrugao.

DA TRANSPARENCIA, DA COERENCIA JUDICIAL E
DO CHAMAMENTO A ATUACAO COOPERATIVA

Antes de encerrar, um dever de transparéncia se
impde, e este magistrado o cumpre sem reservas. Ha mais de
uma década, quando esta mesma controvérsia se apresentava
sob outra designagdo — o entdo denominado projeto da Fazenda
de Sao Bento da Lagoa —, foi precisamente o subscritor desta



decisdo o primeiro a deferir a medida liminar pleiteada. Fé-lo, a
época, diante de um quadro fatico inteiramente diverso, de um
projeto de contornos distintos e, sobretudo, na auséncia do
robusto acervo técnico que hoje instrui os autos: ndo existiam,
entdo, a extensa documentacdo, os estudos, os pareceres € 0s
instrumentos de controle ambiental atualmente produzidos e
detalhadamente documentados pelo Instituto Estadual do
Ambiente — INEA, com EIA/RIMA, licenciamento estruturado
em fases, condicionantes ambientais e fiscaliza¢ao continuada.

Faco, aqui, apenas a devida ressalva: aquela
decisdo foi prolatada em outra época, em outro contexto e sob
provas substancialmente distintas das que agora se apresentam.
E ¢ exatamente nessa circunstidncia que reside — ndo a
contradi¢do, mas — a coeréncia. O juiz ndao ¢ senhor de uma
convicgdao imutavel, imune ao tempo e a prova; ¢ servidor do
que os autos, a cada momento, lhe revelam. Decidir de modo
diverso diante de um acervo probatério profundamente
transformado ndo traduz inconstincia, mas fidelidade ao
método: a mesma independéncia que, ontem, autorizou o
deferimento diante da precariedade da informacao ¢ a que, hoje,
recomenda a contengdo diante de um licenciamento
tecnicamente instruido e documentado. Mudam as provas;
muda, legitimamente, a resposta jurisdicional. O que ndo muda
¢ o compromisso com a verdade possivel em cada estagio do
processo.

Feita a ressalva, permito-me uma palavra final,
dirigida a todos os que hoje comparecem a esta sala. A
preservacdo ambiental ¢ imperativa — e ninguém nesta sala,
acredito, discorda dessa premissa. As restingas de Marica, as
dunas, o ecossistema lagunar sdo patrimonio de todos os
brasileiros. Mas preservagdo ndo se faz no vacuo. Preservacao
se faz com as pessoas, para as pessoas € entre as pessoas. Esse €
o sentido profundo da sustentabilidade.

O conflito aqui instaurado ndo pode ser
compreendido sob uma Unica lente. Ele exige o que a doutrina
ambiental  contemporanea  denomina o  trip¢ da

sustentabilidade!: a convergéncia indissocidvel entre a
dimensao ambiental, a dimensdo social e a dimensao
econdmica. Nao se pode preservar contra a sociedade. Nao se
pode desenvolver contra a natureza. Nao se pode promover
justica social sem garantir a base ecoldgica que sustenta a vida.



Nenhuma dessas dimensoes ¢ soberana sobre as demais; € da
sua tensdo equilibrada, e ndo do predominio de uma sobre as
outras, que nasce a verdadeira e duradoura protecao.

E por isso que encerro esta decisdo ndo com uma
ordem, mas com um chamamento. Convoco o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, o Estado, o Municipio e o
Instituto Estadual do Ambiente — INEA a deporem a 16gica do
confronto e a assumirem a logica da cooperaciao. Nao sdo
adversarios: sdo, ambos, guardides do mesmo designio
constitucional inscrito no art. 225 da Constituigao da Republica
— 0 Ministério Publico, no seu nobre munus de defesa da
ordem juridica e dos interesses difusos e coletivos; o 6rgio
ambiental, no seu poder-dever técnico de licenciar, condicionar
e fiscalizar; o Estado e o Municipio na fungdo de administrar os
interesses sociais € ambientais.

O processo civil contemporaneo, ¢ o art. 6° do
Cdédigo de Processo Civil € expresso nesse ponto, € um processo
cooperativo, no qual todos os sujeitos concorrem para uma
decisdo de mérito justa e efetiva. Que a energia institucional
hoje dispersa no litigio seja reconvertida em trabalho conjunto:
fiscalizacdo rigorosa, producdo de prova técnica idonea e
imparcial, aprimoramento das condicionantes e adequacdo plena
dos atos administrativos aos principios legais e constitucionais
que regem a matéria.

Que o desfecho desta causa nio seja a vitoria de
uma instituicao sobre a outra, mas a vitéria do meio ambiente,
das comunidades tradicionais de Zacarias e da Aldeia Indigena
Tekoa Ka’Aguy Ovy Pora, do desenvolvimento verdadeiramente
responsavel e, em ultima anélise, do proprio Estado de Direito.
E a esse resultado — e ndo a perpetuacdo do conflito — que
este Juizo se dedica e para o qual, com serenidade e firmeza,
convoca todos os que aqui se fazem presentes.

Decisdo prolatada em audiéncia. Intimados os
presentes.

Cumpra-se com prioridade maxima.



Nada mais havendo, encerrou-se a presente onde
eu, Monique Campanhin Santos, digitei e li em voz alta para
todos os presentes a assentada, sendo registrado no sistema
audiovisual, dispensada as assinaturas das partes, que exararam
o ciente ¢ o de acordo devidamente registrado no sistema de
audio e video deste E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

FABIO RIBEIRO PORTO

Juiz de Direito

1 O advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015
(CPC/15) consolidou a transi¢ao do direito brasileiro rumo a um
sistema de valorizagdo dos precedentes judiciais. Nesse cenario,
o instituto do distinguishing (ou método da distingdo) surge
como uma ferramenta hermenéutica indispensavel para garantir
a flexibilidade, a justica e a evolucdo do ordenamento juridico,
evitando a aplicagdo mecanica do direito. O distinguishing ¢ o
instrumento juridico pelo qual o magistrado afasta a aplicagdo
de um precedente judicial obrigatorio ao caso concreto,
demonstrando que a situagdo fatica ou juridica sob julgamento
possui particularidades que a diferenciam substancialmente da
tese juridica firmada no paradigma. (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Curso de Processo Civil: Tutela dos Direitos Mediante
Procedimento Comum, volume 2. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2 No histérico julgamento das Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) n°® 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, ¢
da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) n° 42, o
STF firmou a posicdo de que a protecdo ambiental ndo pode
engessar a atividade do legislador, desde que o ntcleo essencial
do direito ao meio ambiente seja preservado e medidas
compensatérias sejam adotadas. Sendo essa a hipotese dos
autos.



3 No julgamento da ADI n° 4.903/DF e da ADC n°
42/DF, o STF declarou a constitucionalidade de diversos
dispositivos da Lei n® 12.651/12 que regulamentam a aplicagdo
da nova disciplina legal na regulamentacdo de situacdes
consolidadas em momento pretérito

4 A jurisprudéncia também reforca que a protecao
ambiental deve andar lado a lado com a justica social € o
desenvolvimento, alinhando-se a funcdo socioambiental da
propriedade. O licenciamento ambiental, nesse contexto, ¢ um
instrumento para adequar a protecdo a realidade social e
econdmica, sem que isso signifique retrocesso. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO CONAMA
N° 458/2013. CABIMENTO. OFENSA DIRETA. ATO
NORMATIVO PRIMARIO, GERAL E ABSTRATO.
PROTECAO DO MEIO  AMBIENTA. DIREITO
FUNDAMENTAL. PRINCIPIOS DA PROTECAO E DA
PRECAUCAO. FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA
PROPRIEDADE. PROIBICAO DO  RETROCESSO.
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA. 1. A Resolugdo impugnada é
ato normativo primario, dotada de generalidade e abstragdo
suficientes a permitir o controle concentrado de
constitucionalidade. 2. Disciplina que conduz justamente a
conformagdo do amadlgama que busca adequar a protegdo
ambiental a justica social, que, enquanto valor e fundamento da
ordem economica ( CRFB, art. 170, caput) e da ordem social (
CRFB, art. 193), protege, ao lado da defesa do meio ambiente, o
valor social do trabalho, fundamento do Estado de Direito
efetivamente democratico (art. 1°, IV, da CRFB), e os objetivos
republicanos de “construir uma sociedade livre, justa e
solidaria” e “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais” (Art. 3° I e III). 3. Deve-se
compreender o projeto de assentamento ndo como
empreendimento em si potencialmente poluidor. Reserva-se as
atividades a serem desenvolvidas pelos assentados a
consideragdo acerca do potencial risco ambiental. Cabera aos
orgaos de fiscalizacdo e ao Ministério Publico concretamente
fiscalizar eventual vulneracdo do meio ambiente, que ndo estara
na norma abstrata, mas na sua aplicacdo, cabendo o recurso a
outras vias de impugnacdo. Precedentes. 4. E assim que a
resolu¢do questionada nao denota retrocesso inconstitucional,



nem vulnera os principios da prevengdo e da precaugdo ou o
principio da protecdo deficiente. 5. Acdo direta julgada
improcedente.

(STF - ADI: 5547 DF 4001523-
31.2016.1.00.0000, Relator: EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 22/09/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicacgdo:
06/10/2020)

5 Principio do usudrio-pagador a) Defini¢do:
aquele que se utiliza de recursos ambientais deve pagar por isso
b) Instrumento: Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) 8.
Principio do protetor-recebedor a) Definicdo: aquele que
protege o meio ambiente deve receber um beneficio por tal
comportamento b) Contexto: direito premial 9. Principio da
reparacdo “in integrum” a) Definicdo: no ambito da reparagdo
ambiental, deve-se restituir as condi¢des ambientais ao ‘“‘status
quo ante” b) Apresenta carater prioritario 10. Principio do limite
a) Definicdo: fixacdo de parametros ambientais pelo Estado b)
Sinénimo: principio do controle 11. Principio da vedagdo do
retrocesso a) Defini¢do: € proibida a diminuicdo da protegdo
ambiental (efeito “cliquet”) b) Principal destinatario: legislador
12. Principio da ubiquidade a) Defini¢do: os impactos
ambientais repercutem globalmente b) Relacdo com o direito
ambiental internacional 13. Principio da cooperagdo entre os
povos a) Defini¢ao: necessidade de integragdo entre os paises b)
Nao implica a abdicagdo da soberania 14. Principio da
participacdo a) Definicdo: a coletividade deve preservar o meio
ambiente b) Fundamento: principio democratico ¢)
Repercussdes: c.1) Informagdo ambiental; c.2 Educagdo
ambiental 3.4. QUESTOES COMENTADAS 3.4.1.
PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL 1. (XII EXAME
UNIFICADO OAB FGV - 2013) O estado Y pretende melhorar
a qualidade do ar e da dgua em certa regido que compde o seu
territorio, a qual ¢ abrangida por quatro municipios.
Considerando o caso, assinale a alternativa que indica a medida
que o estado Y deve adotar. (A) Instituir Regido Metropolitana
por meio de lei ordinaria, a qual retiraria as competéncias dos
referidos municipios para disciplinar as matérias. (B) Por
iniciativa da Assembleia Estadual, editar lei definindo a regido
composta pelos municipios como area de preservacao
permanente, estabelecendo padrdes ambientais minimos, de
acordo com o plano de manejo... Aponte-se que o Supremo



Tribunal Federal, no ambito do julgamento do Cédigo Florestal
(Lei 12.651/2012), apontou que o principio da vedagdo do
retrocesso “ndo se sobrepde ao principio democratico no afa de
transferir ao Judiciario func¢Oes inerentes aos Poderes
Legislativo e Executivo, nem justifica afastar arranjos legais
mais eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais
como um todo” (ADC 42 e ADIN 4901 , 4902 , 4903 , 4937 ,
Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 13/08/2019). Assim, o principio
nao detém carater absoluto, ndo impedindo a competéncia do
Parlamento para conformar o conteido das leis na darea
ambiental . Isso ndo significa que a atribuigdo do Legislativo
seja amplamente livre, porquanto o respectivo limite encontra-
se no “nucleo duro dos direitos e garantias socioambientais”. A
féormula foi sintetizada pelo Ministro Roberto Barroso, para
quem o principio constitucional da proibicdao do retrocesso,
embora represente uma importante exigéncia de vinculacao do
legislador ao “nucleo essencial dos direitos fundamentais”, ndo
pode ser compreendido como “vedacdo absoluta a escolhas
legislativas cujos propositos podem ser considerados razoaveis
para a garantia e a efetivagdo de interesses constitucionais
relevantes™. 3.2.12. Principio da ubiquidade De acordo com o
principio da ubiquidade (proveniente da palavra ubiquo =
onipresente), o “bem ambiental ndo encontra qualquer fronteira,
seja espacial, territorial ou mesmo temporal”. E nesse sentido
que se deve compreender os bens ambientais como
transnacionais. A ubiquidade detém relagdo com outros
principios, como o da solidariedade intergeracional. Com efeito,
o meio ambiente equilibrado encontra como beneficidrio ndo s
as presentes geracoes, como também as futuras. Inexiste, assim,
um limite temporal de aplicagdo: tanto o presente quanto o
futuro estdo contemplados. Com base na ubiquidade € que o
direito ambiental internacional ganha acentuado destaque
(BORDALO, Rodrigo. Capitulo 3 — Principios de Direito
Ambiental In: BORDALO, Rodrigo. Manual Completo de
Direito Ambiental. Editora Foco. 2022. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-completo-de-
direito-ambiental/5424998630. Acesso em: 27 de Junho de
2026.)

6 AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICENCA AMBIENTAL.
INSTALACAO DE UNIDADES DE TRATAMENTO DE
RIOS (UTR). ALEGACAO DE RISCO DE POLUICAO DAS
AGUAS POR AGENTES QUIMICOS. RIOS DOS
POCOS/QUEIMADOS E IPIRANGA. EXISTENCIA DE



AUTORIZACAO AMBIENTAL E LICENCA AMBIENTAL
INTEGRADA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS. LIMITES DA JURISDICAO.
MERITO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL PREVIA. IMPOSSIBILIDADE CONCLUSAO
TECNICA SOBRE A ALEGADA NECESSIDADE DE
SUSPENSAO IMEDIATA DAS UTRS. DECISAO
FUNDAMENTADA QUE POSTERGOU A ANALISE DA
TUTELA DE URGENCIA. MANUTENCAO. SUMULA 59
TJRJ. NAO PROVIMENTO.

(0067779-98.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  Des(a). @~ EDUARDO  ANTONIO
KLAUSNER - Julgamento: 13/09/2023 - QUINTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 24* CAMARA CIVEL))

7 AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE DA CONCESSAO
DE LICENCA AMBIENTAL E DE SUSPENSAO DE TODA E
QUALQUER ATIVIDADE RELACIONADA  AO
EMPREENDIMENTO OBJETO DOS AUTOS ATE QUE SE
TENHA TODAS AS AUTORIZACOES APONTADAS PELO
AGRAVANTE. RECURSO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A TUTELA ANTECIPADA, ENTENDENDO O
JUIZO A QUO PELA NECESSIDADE DE COGNICAO
EXAURIENTE.

1. Foi interposto agravo interno em desfavor da
decisdo que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.

2. Considerando que o feito encontra-se maduro
para julgamento, julgo prejudicado o Agravo Interno, ante o
julgamento do Agravo de Instrumento.

3. As decisdes concessivas ou nao de tutela
antecipada somente devem ser reformadas quando
manifestamente contrarias a lei ou as provas existentes nos
autos.

4. No caso em exame, a decisao recorrida mostra-
se adequada a0 momento processual e compativel com o direito,
sendo fruto da avalicdao do juiz de primeiro grau.



5. O agravante busca com a tutela antecipada uma
parcial tutela satisfativa de seus pedidos na A¢do Civil Publica,
antes de oportunizada uma melhor instru¢do probatoria dos
fatos alegados.

6. Em sede de contrarrazoes, INEA e o Estado do
Rio de Janeiro pontuaram que o corpo técnico do INEA
concluiu que a caracteristica do empreendimento e sua natureza
temporaria ndo o qualificam, em concreto, como de
significativo impacto ambiental, pressuposto que determina a
elaboracdo do EIA.

7. O art. 3° paragrafo unico da Resolugdo
CONAMA n° 237/1997 permite que seja dispensado o EIA-
RIMA quando se verifica que o empreendimento nao causa,
concretamente, significativo impacto ambiental.

8. Ao contrario do alegado pelo Agravante, foi
requerida a apresentagdo de estudos ambientais, os quais foram
colacionados nos autos da A¢ao Civil Publica originaria.

9. Notadamente em relacdo a Autorizacdo
Ambiental prevista na Instrucdo Normativa n° 16 de 26/08/2013
do IBAMA, ha manifestacao técnica do INEA no sentido de que
parte da operacdo da empreendedora ndo envolve operagdes
ship to ship e a parte que envolve se encontra abarcada pela
excecao prevista nos incisos do art. 2°, da referida Instrugdo
Normativa.

10. As informacgdes prestadas pelos responsaveis
técnicos nos processos de licenciamento, nos pareceres € nos
demais procedimentos de controle ambiental gozam de
presuncao de boa-fé e veracidade.

11. Nesse contexto, as alegagdes da agravante
demandam dilagdo probatéria, a fim de desconstituir o
entendimento dos responsaveis técnicos do oOrgdo ambiental
competente para o licenciamento do empreendimento, o que ¢
inviavel em sede cognicdo sumaria que caracteriza a apreciacao
dos pedidos formulados em sede de tutela antecipada.

12. Em que pese o esfor¢o argumentativo do
agravante, entendo prematuro concluir, por ora, pela concessio
da medida pleiteada, por carecer os autos de elementos que
comprovem, de forma inequivoca, o direito alegado.



13. Ademais, ndo se pode olvidar que os
Magistrados devem estar atentos aos possiveis efeitos
econdmicos € sociais provenientes de suas decisdes judiciais
(art. 5° LINDB);

14. In casu, mostra-se mais adequado e seguro
respeitar a ordem natural do processo, facultando as partes a
oportunidade de producdo de provas para fins de defesa dos
seus interesses.

15. A decisao recorrida se encontra em
consonancia com o momento processual, sendo fruto da analise
criteriosa do Juizo monocratico, ndo se tratando, em nenhuma
hipétese, de decisao teratologica.

16. Manutencao da decisao.
17. Desprovimento do Agravo de Instrumento.
18. Agravo Interno prejudicado.

(0045156-06.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ISABELA PESSANHA CHAGAS -
Julgamento: 10/10/2023 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 16* CAMARA CIVEL))

8 A expressio foi cunhada por BICKEL,
Alexander M. The Supreme Court, 1960 term — Foreword: the
passive virtues. Harvard Law Review, Cambridge, v. 75, n. 1,
p. 40-79, 1961; e desenvolvida em BICKEL, Alexander M. The
least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of
politics. Indianapolis: The Bobbs-Merrill Company, 1962, esp.
cap. 4 (2. ed. New Haven: Yale University Press, 1986). A tese
das passive virtues designa o conjunto de técnicas de
autocontencao mediante as quais o 0rgdo judicante, sem abdicar
de sua competéncia, difere o pronunciamento sobre questdes
cuja maturagdo depende de melhor instrucdo, reservando a
decisdo de mérito para 0 momento em que os elementos de
convicgdo estejam efetivamente consolidados — precisamente a
postura aqui adotada diante da controvérsia técnica ainda em
aberto.

9 O Plano de Ag¢do Nacional para a Conservagdo
dos Peixes Rivulideos Ameagados de Extingdo (PAN
Rivulideos) foi originalmente aprovado pela Portaria ICMBio n°



198/2013 (publicada no DOU de 19 de junho de 2013),
encontrando-se atualmente em seu 2° ciclo de gestdo, aprovado
pela Portaria MMA n° 148, de 7 de junho de 2022, com vigéncia
até julho de 2027. Os rivulideos — vulgarmente denominados
“peixes-das-nuvens” ou “peixes anuais” — habitam ambientes
aquaticos sazonais (brejos, veredas, banhados e charcos),
formados nas esta¢des chuvosas e sujeitos a longos periodos de
dessecamento; a persisténcia das populagdes depende da
resisténcia dos ovos a seca do substrato, circunstancia que torna
tais espécies extremamente vulneraveis ao aterramento e a
drenagem de 4reas imidas — principal vetor de perda de habitat
—, 0 que confere especial gravidade técnica a controveérsia
sobre a alteragdo do regime hidrologico dos corpos d’adgua da
area. Informac¢ao colhida em pesquisa na rede mundial de
computadores.

10 Vale aqui por referéncia a sabia adverténcia do
Ministro Fux, feita a época da pandemia “Estd na ordem do dia
a virtude passiva dos juizes e a humildade judicial de
reconhecer, em muitos casos, a auséncia de expertise em relagao
a Covid-19. E tudo novo para a Ciéncia, qui¢a para o Judiciario.
Nesse contexto, impde-se aos juizes atengdo para as
consequéncias das suas decisdes, recomendando-se prudéncia
redobrada em cenarios nos quais os impactos da intervengao
judicial sdo complexos, incalculdveis ou imprevisiveis. Antes de
decidirem, devem os juizes ouvir os técnicos, porque uma
postura judicial diversa gera decisdes passionais que
desorganizam o sistema de satde, gerando decisdes tragicas e
caridade injusta. (FUX, Luiz. Justica infectada? A hora da
prudéncia. Publicado no Jornal O GLOBO).

11 A nogao de desenvolvimento sustentavel como
equilibrio intergeracional foi consagrada pela COMISSAO
MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO (CMMAD). Nosso futuro comum. Rio
de Janeiro: Editora da Fundagdo Getulio Vargas, 1988 — o
célebre “Relatorio Brundtland” (ed. original: WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT
— WCED. Our common future. Oxford: Oxford University
Press, 1987) —, que definiu o desenvolvimento sustentavel
como aquele que “satisfaz as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade de as geracdes futuras satisfazerem
as suas proprias necessidades”. A decomposicao desse ideal em
trés dimensdes interdependentes — ambiental, social e
econdmica — foi sistematizada por ELKINGTON, John.



Cannibals with forks: the triple bottom line of 21st century
business. Oxford: Capstone, 1997, sob a foérmula do triple
bottom line (o “trip¢” da prosperidade econdmica, da qualidade
ambiental e da justi¢a social), segundo a qual nenhuma das trés
dimensdes pode ser sacrificada em favor das demais sem
comprometer a propria ideia de sustentabilidade.
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